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Не лишенъ характерности фактъ, что въ поёлБдніе 
два года «польскій вопросъ» въ русской печати усту - 
пилъ мЪсто вопросу о «русско-польскихъ отношеніяхъЪ». 
Названіе разсматриваемаго вопроса не лишено зна- 
чен1я: потеп-отеп. Изъ области исторософли и даже 
теософли разсужденіе объ отношеняхъ къ полякамъ 
переноситея на почву практическую, а это несомнЪнно 
упрощаетъ дЪфло и облегчаетъ взаимное разумЪне. 

ДЪйствительно, пока печать задавалась рБшеніемъ 
‹польскаго вопроса» во всемъ его объем%, разсужденіе 
приводило только къ сознанію трудности его рЕшенія. 
‹Въ продолженіе многихъ десятковъ лЪтъ — говорится 
въ одной брошюрБ 1881 года !)—_существуетъ въ 
Европ такъ называемый польскій вопросъ... Россія 
болБе другихъ государствъ заинтересована этимъ во- 
просомъ и, очень естественно, у насъ много говорилось 
и говорится о немъ; несмотря на то можно сказать 
положительно, что до сихъ поръ у насъ не было вы- 
сказано ни одной здравой мысли, ни одного слова, 
которое дЪйствительно вело бы къ практическому 
ръшенію вопроса». 


!) «Что нужно для нашего сближения съ поляками». Н. Д. Шигарина. 
Кіевъ, 1881. 
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Это не совеБмъ справедливо въ томъ смыслЪ, что 
и при теоретическомъ обсужденіи давались иногда, 
цБнныя указэнія, какъ напр. въ статьяхъ А. Н. Пыпина, 
помфщенныхъ въ «ВфстникЪ Европы» въ 1850 году \). 
Самъ авторъ брошюры отнесся къ этому труду съ 
уважешемъ и сочувствіемъ, но признаетъ, что 
«въ практическомъ смыслБ очень мало двигаетъ 
впередъ польскій вопросъ»›. Надо однако замЪтить, что 
хотя эти статьи, по самому своему характеру, исклю- 
чительно критическому, не могли «подвинуть во- 
просъ», предлагая положительныя мфры, однако въ 
упомянутыхъ статьяхъ вполнф ясно была высказана 
мысль опользЂ «допущенія нъкоторой свободы въ области 
образованія и литературы, допущенія нБкоторой кон- 
курренціи слабаго съ сильнымъ»... «Не упоминая о 
другихъ стБсненіяхъ, объ излишествахъ обрусБнія — 
сказано въ одной изъ тБхъ же статей — укажемъ 
для прим%®ра на крайне-стЪененное положение польской 
печати...» Приведемъ еще сл$дуюция слова заклю- 
чительной статьи: «Славянское возрожденіе осно- 
валось на возбуждении народности; все движене 
славянства съ конца прошлаго вка заключалось въ 
борьбЂ за права народности и цБльдвиженія — достигнуть 
той широты національной дБятельности, которая обез- 
печила бы славянству независимость его внутренней 
жизни и, въ конц концовъ, созданіе своей самобытной 
культуры; что же было бы, еслибы одно изъ самыхъ 
крупныхъ, послЪ русскаго, племенъ было лишено вевхъ 
существенныхъ услов!й національнаго усп$ха, какихъ 
добивается всякое маленькое племя и которыхъ до- 
стигнуть мы сами усердно желаемъ?› 


1) ‹ Польский вопросъ въ русской литератур» [—УПТ февраль по 
декабрь 1880 г. 


Впрочемъ и самъ авторъ упомянутой выше брошюры 
даетъ указанія лишь общаго характера. Онъ признаетъ 
необходимымъ и возможнымъ сближене между русскими 
и поляками и для осуществленія его совБтуетъ пред- 
варительно изучить польскія парти и «протянуть руку 
той изъ партій, которая поняла необходимость соеди- 
ненія съ нами». «Для сближенія нашего съ поля- 
ками——говоритъ онъ въ заключени-—намъ нужно, 
главнымъ образомъ, быть по возможности болЂе гуман- 
ными и ум%Ђренными, а полякамъ—выказать боле 
чистосердечія. тБмъ же изъ нихъ, которые все еще 
склонны къ увлеченіямъ, понять и согласиться, что 
гораздо выгоднЂе добиваться цБлей болЂе скромныхъ, 
но реальныхъ, чЪмъ гоняться за золотыми мечтами, 
которыя хотя и блестящи, но которымъ во-вЪки суж- 
дено оставаться только въ области фантазій». 

Эти слова, высказанныя 16 лЪть тому назадъ, 
имли уже и Въ то время нБкоторыя данныя для 
осуществленія, такъ какъ и тогда уже слышались 
ВЪ ПОЛЬСКОЙ Печати единичные голоса, призывавшее 
поляковъ къ примиренію съ Россіей. Но обстоятель- 
ства вскорБ затБмъ сложились неблагопріятно для 
сӧлиженія и голоса о немъ замолкли. Нын%, какъ мы 
увидимъ далЪе, примирительное направлене высказы- 
вается въ польской печати съ гораздо большей яс- 
ностью и силою, такъ, что уже въ самомъ дЪлБ можно 
замфтить серьезное движеніе въ этомъ направленіи 
и признать нарожденіе среди польскаго общества парти 
людей мыслящихъ трезво, ум5ренныхъ и ДЪйстви- 
тельно расположенныхъ сознать себя нравственно 
солидарными съ Росаею. 

Но прежде, чфмъ говорить объ этомъ новомъ движе- 


ви въ польскомъ обществ, мы должны возратиться 
1* 
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къ тЪмъ невыголамъ, какія представляла для взаим- 
наго сближенія обЂихъ сторонъ обычная прежде по- 
становка ‹польскаго вопроса» въ самыхъ широкихъ 
размЂрахъ. 

Со стороны поляковъ, она проявлялась именно въ 
«золотыхъ мечтахъ, блестящихъ, но осужденныхъ оста- 
ваться въ области фантаз1и». Такова была мечта объ 
особой «миссіи» польскаго народа, то есть о предна- 
значени для Польши искупить страданіями грђхи 
свои и другихъ народовъ и путемъ такого искупленія 
возродиться въ «первобытной слав%›, разумБется въ 
границахъ 1772 года. Надо, впрочемъ, прибавить, что 
эта, очевидно совершенно произвольная, мечта была 
прямо апз 4ег Гай сестШеп— поэтами. Въ чистомъ 
видЪ она выразилась въ ‹Глуте 4ез р616гтз ро!опал$» 
Мицкевича, а подъ вліяніемъ мистическаго ученія 
Товіянскаго о месеіянизм%, то есть о преемственности 
духа, воплощающагося постепенно въ разныхъ избран- 
ныхъ людяхъ и указывающаго человЪчеству пути 
къ совершенству и счастію, таже основная фантазія 
внушила Словацкому его «АпвеШь и «КгӧЈа Оиева». 
Мечта эта увлекала молодежь и производила собствен- 
но то дБйствіе, что облекала для нея патріотическія 
стремленія и надежды въ таинство нЪкоего псевдо: 
религіознаго культа. Но никогда фантастическая 
теорія мисаи не была принимаема въ основу какой- 
либо политической парти и не провозглашалась публи- 
цистами въ видЪ реальной исходной точки для ДЪЙ- 
ствія, что и было бы нелЪпостью. 

Съ русской зке стороны польскай попросъ, со време- 
ни славянофиловъ, постоянно--какъ мы вид%ли до 1880 
года —_а отчасти и послБ того ставился не только въ 
неменьшихъ размфрахъ, но можно сказать еще болЂе 
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отвлеченно. Почти одинаково широко съ крайними 
польскими патріотами, хотя и условно, ставилъ его 
въ 1848 году Хомяковъ въ письмв къ А. О. Смир- 
новой, напечатанномъ въ «Русской Мысли» въ 1881 
г. «Пусть—говорить онъ — возстановится Польша во 
сколько можеть: Познань съ Гданскомъ, княжество 
Галицкое и Краковъ, герцогство Варшавское и часть 
Литвы, не говорящая по-русски». Для рБшенія вопроса 
о возстановленіи Польши Хомяковъ предлагалъ все- 
народное голосованіе въ упомянутыхъ земляхъ, съ тъмъ, 
чтобы каждый голосъ подавался на родномъ языкЪ: 
польскомъ, литовскомъ, галицкомъ (т. е. малорусскомъ). 
Правда, Хомяковъ, заявляя такое «предложене», 
ожидалъ, что голосованіе не привело бы къ возета- 
новленію Польши. «В%Ъроятныя посл®дствія—приба- 
влялъ онъ—при уничтоженіи аристократическаго влія- 
нія и уменьшеніи городского вліянія (2), въ крестьян- 
ствБ оказалось бы много голосовъ въ нашу пользу, а 
въ Галич большинство (по сродству языка и особен- 
но по духовному сродству) было бы или за насъ, или, 
по крайней мЂр%, за отдфльное существованіе и этимъ 
самымъ старая, клерикально-аристократическая Поль- 
ша была бы подорвана навсегда. Въ Литвъ-—– то же 
или почти то же, велБдствіе употребленія литовскаго 
языка». ЗамЪтимъ, что Хомяковъ дфлалъ, вдобавок», 
еще оговорку, чтобы такое же голосованіе было распро- 
странено «на славянъ Лузаціи и Шлезіи, хорватовъ, 
словаковъ, румыновъ и другихъ» славянъ, входящихъ 
въ предБлы венгерскаго королевства; но не предла- 
галъ однако распространить голосоване на веБхъ 
южныхъ славянъ, безъ различія государственной связи. 
Еще гораздо ранфе, въ ‹Одф», написанной Хо- 
мяковымъ въ 1831 г. т. е. посл польскаго воз- 
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станія, идеальнымъ рБшевіемъ всего славянскаго 
вопроса, вмфетЪ съ польскимъ, представляется феде- 
рація славянскихъ племенъ подъ главенствомъ Рос- 
аи: 

«Орлы славянсюе взлетаютъ 

Широкимъ, дерзностнымь крыломъ, 

Но мощную главу склоня1отъ 

Предъ старшимт, сБвернымъ орломъ. 

Ихь твердъ союзъ, горятъ перуны» и пр. !) 


Другіе славянофилы допускали двоякое рБшеніе 
польскаго вопроса: добровольную принадлежность 
Польши къ Росси, велфдетв1е «возрожденія» духа 
польскаго общества и включенія въ него элементовъ 
народныхъ или--отреченіе Россіи отъ Польши. Но 
при этомъ, борьбу между покоренной областью н 
покорившимъ ее государствомъ, примфровъ которой 
не мало въ новфйшей истори Европы (Италля, Бель- 
гія, Греція, Сербія, Болгарія, 1 лезвигъ-Гольштейнъ 
Ирландія), славянофилы, въ данномъ случа, постоян- 
но ставили въ чрезмБрно широкія рамки борьбы 
двухъ міровъ: восточно-православнаго и западно-ка- 
толическаго и протестантскаго, что крайне усложня- 
ло вопросъ и удаляло его отъ дЪйствительности. 

Такъ, по им%нію Самарина *), «возможны два пути 
къ будущему разрЬшенію политическаго вопроса о 
Польш%: неразд%льное соединене Польши съ Рос- 
сей или добровольное и полное отреченіе Росси отъ 
Польши». Но при этомъ «главное основаніе» поль- 
скаго вопроса Самаринъ видЪфлъ не просто въ фактЪ 
завоеванія, съ одной стороны, и стремленя къ неза- 
висимости или по меньшей мЪрЪ, къ охраненію на- 


1) «Цольскій вопросъ» Пыпина, ‹ Въет. Европы» 1880 г. 


*) Тамъ же 
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роднаго быта—©ъ другой, а прежде всего—въ борь- 
бЪ «двухъ міровъ». «Польша и Россія —говоритъ 
онъ--противоположны, какъ противоположны пред- 
ставляемыя ими начала, римско-латинское и право- 
славно-славянское». Онъ отсылалъ своихъ читателей 
къ христіанской догматикБ Хомякова, ‹гдБ вопросъ 
возведенъ къ первымъ вБкамъ христіанства, когда 
на соборахъ опредфлялось философско-догматически 
существо св. Троицы.» Вообще основная точка воз- 
зрБнія славянофиловъ на польскій вопросъ была пря- 
мо клерикальная, такая, которую они сами признали 
бы совершенно неподходящею къ рЪшенію полити- 
ческихъ вопросовъ, еслибы ее примфняли какіе-либо 
западные публицисты къ борьбБ Нидерландовъ съ 
Испаніей или объединявшейся Италіи съ папою. 

Нельзя не признать однако, что отношене къ 
польскому вопросу славянофиловъ было въ умствен- 
номъ смысл несравненно выше, чфмъ узко-бюрокра- 
тическля и мелко-придирчивыя сужденія газетъ по- 
слБдующаго времени. За немногими и рБдко являв- 
шимися исключеніями, газеты либеральнаго напра- 
вленія обходили молчаніемъ то, что длалось въ 
Царств$ послБ подавленія возстанія и надвла кре- 
стьянъ землею. Зато органы лагеря противополож- 
наго, идя по слБдамъ М. Н. Каткова, облтобовали 
польскій вопросъ и вообще вопросъ объ окраинахъ 
и постоянно обрабатывали его въ смыслЪ поддержа- 
нія раздраженія и возбужденія національныхъ стра- 
стей, 

Со времени подавленія послдняго возстанія про- 
шло 30 лтъ и въ Польшћ царило полное спокой- 
ствіе. А между тфмъ м$фры ограниченя, не только 
не отмЂнялись постепенно, но наоборотъ нагромож- 


дались одна на другую, такъ, что трудно было сос- 
тавить себЪ какое-либо поняте о ихъ предфлБ и 
окончательной цЪли. 

За исключеніемъ всесословной гмины (волости), въ 
Царств не существуетъ никакихъ органовъ само- 
үправленія: н%тъ ни земскихъ учрежденій, ни дво- 
рянскихъ собраній, ни думъ, ни совЪтовъ присяж- 
ныхъ повБренныхъ. Гминное же управлене всецЪло 
подчинено административныхъ органамъ: начальни- 
камъ уБздовъ и коммисарамъ по крестьянскимъ 
дфламъ. Исключительное положене и широкія пол- 
номочія местной власти совершенно изм$нили тамъ 
относительное значен1е законовъ и административ- 
ныхъ распоряженій до такой степени, что мфры по 
приведенію въ дЪйстве закона иногда прямо не со- 
гласовались съ его цфлью. ВмбетБ съ тБмъ, и по- 
слБ того, какъ доступъ образованнымъ полякамъ къ 
государственной службБ былъ уже затрудненъ въ 
русскихъ губерніяхъ, а подъ вмянемъ вЪчнаго га- 
зетнаго наускиванія, затруднился отчасти и въ служ- 
ов торгово-промышленной, началось и постепенно все 
усиливалось устраненіе поляковъ отъ должностей въ 
самомъ Царетв%. 


Казалось, что ч$мъ далфе зайти въ ограниченіяхъ 
и попыткахъ къ обрусБыю Польши, тъмъ лучше. 
Едва ли, впрочемъ, даже и самые близорукіе «рус- 
скіе дЂятели» въ томъ кра могли имЪть искреннее 
убЪждене въ возможности передфлать восемь или 
десять милліоновъ поляковъ въ русскихъ посред- 
ствомъ той или другой системы. 


—— > 
чу’ = к 


190 


Но если и предположимъ, что люди всегда нуж- 
даются во внутреннемъ убфжденши, въ нравственной 
поддержкЪ, даже и находясь въ условіяхъ полнаго 
простора для дъйствій по усмотр$ню, то такую под- 
держку мЪстные дБятели находили въ той части 
русской печати, которая им$ла задачею от- 
влечь вниман1е общества отъ дБла внутреннихъ 
улучшеній посредствомъ разжиганія національныхъ 
предубЪжденій. Правда, посл Каткова, среди этой 
печати не оказывалось сколько-нибудь выдающихся 
талантовъ. Но и самому Каткову, и особенно его 
послдователямъ пришелся какъ разъ на-руку сла- 
вянофильскій взглядъ на пшольскій вопросъ въ его 
распространенныхъ размЂрахъ, какъ на естественную 
и будто бы неизбъжную борьбу двухъ міровъ: поль- 
ско-латинскаго, «іезуитскаго» и аристократическаго 
съ славянско-православнымъ и всенародным. Гиль- 
фердингъ провозгласилъ, что Польша совершила из- 
мну славянству уже тфмъ, что приняла католиче- 
ство, а не православіе. Самаринъ допускалъ, что 
примиреніе можеть и не состояться никогда съ 
шляхетско-1езуитскимъ польскимъ обществомъ, пола- 
галъ условіемъ примиренія враждовавшихъ народовъ 
полное «возрожденіе» поляковъ, то есть отреченіе 
ихъ отъ прежнихъ идеаловъ и главнымъ образомъ 
отъ латинства или, по меньшей мЪрЪ, нарожденіе 
Польши новой, крестьянской, демократической. 

Уже Катковъ, дЪятель практическій, и съ своей 
стороны изобрёвШйЙ «валленродизмь» и «польсюй 
катехизисъ», черпалъ въ истор1ософическихъ взгля- 
дахъ славянофиловъ, какъ въ арсеналЪ оружія, для 
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повседневной борьбы противъ не только уже какихъ- 
либо непом®рныхъ притязаний поляковъ, но и про- 
ТИВЪ фактическаго распространенія на нихъ ОДНОЙ 
равноправности. Затмъ, публицисты того же направ- 
ленія уже размЪфняли упомянутыя философекія в03- 
зря и литературныя обвиневія на побранки и а]- 
гументы противъ лопущенія относительно поляковъ 
хотя бы простой идеи человЪчности. 

Создались ЦЪлый словарь и спешальная логика 
для сужденія о дфлахъ польскихъ, словарь И логика, 
которыхъ невозможно было бы, да никто и не ду- 
малъ примЪнять ВЪ отношевіяхъ къ какой-либо иной 
національности. Не странно ли было вид®ть, какъ 
15 же «консервативные» русеме органы, которые 
носились съ дворянской идеей, указывая въ укрп- 
ленійи крупваго дворянскаго землевладЂнія, въ пре- 
доставлени ему особыхъ правъ въ мБетномъ управ- 
леніи и въ неразд%льности дворянскихъ им%ній (ма10- 
ратъ)—необходимый и надежный оплотъ государ- 
ства противъ всякихъ бБдъ, ставили полякамъ ВЪ 
вину «Шляхетскіе» идеалы и стремленя? — ТБ же 
публицисты, которые раепространен1е своего религіоз- 
паго исповБданія признавали однимъ изъ основныхъ 
принциповъ консервативной политики, называли при- 
верженность поляковъ къ ИХЪ религ! фанатизмом»ъ, 
изув%рствомъ и іезуитизмомъ. Достаточно было на- 
зывать ихъ ‹церкви› «костелами и «кляшторами», 
дворянство — «шляхтой», а приверженность къ вър® — 
«‹изувЂрствомъ» и всякое противорЪче собственнымъ 
принципамъ будто бы исчезало. 

Корреспонденты изъ Царства и изъ западныхъ 
губерній имБли постоянной задачей сыскъ проявлений 
польской интриги и «захватовъ» полонизма, А такъ 


— 


чату — а 


ЕГ о р 


какъ при ‘безотв$тномъ положеніи поляковъ и бди- 
тельности властей трудно было находить факты въ 
этомъ родБ сколько-нибудь выдающеся и осяза- 
тельные, то корреспонденши обыкновенно наполня- 
лись произвольными общими характеристиками или 
фактами мелкими, да къ тому же передаваемыми по 
слуху и неуловимыми по неуказанію именъ, а не- 
ръдко и мБетъ происшествий. 

ДЪйствуя такимъ образомъ, корреспонденты га- 
зетъ извЂстнаго лагеря постоянно снабжали редакцін 
обвинительнымъ матеріаломъ, который потомъ обра- 
батывался въ передовыхъ статьяхъ, метавшихъ громы 
и носившихъ заглавія, въ родз: ‹Новый подвохъ 
польщизны,› «Сауеапі сопзи]ез» и т. п. Выработался 
даже новый типъ спешалистовъ по части полоно- 
фобскихъ статей, спещалистовъ, которые вели это 
дБло проффессіонально, снабжая своими обличеніями 
несколько гозетъ. Что касается постоянныхъ коррес- 
пондентовъ на мЂстахъ, то въ Царств вс они при- 
надлежали къ числу лицъ, состоявшихъ на служб 
въ томъ крав и тБмъ охотнБе выставлявшихъ его 
въ состояніи вБчнаго броженія, если не револющш, что 
этимъ могла только подтверждаться мнимая необходи- 
мость полнаго простора дБйствій, хотя бы для са- 
мыхъ мелкихъ представителей власти, а также со- 
храненія за служащими въ Царств высшихъ окла- 
довъ и другихъ служебныхъ преимуществъ. 

Хотя обличеніе и огульныя обвиненія, которыми 
нБкоторыя русскія газеты осыпали поляковъ, были 
по большей части неосновательны и всегда преуве- 
личены, нельзя однако умолчать и о томъ, что нЂ- 
которую вБроятность придавало имъ несомнфнное и 
общеизв$стное въ Росси враждебное настроеніе поля- 
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ковъ по отношеніи къ ней. Напрасную тревогу, которую 
били газеты, избравшія себЪ эту спещальность, можно 
уподобить ходившимъ по всей Росси въ 30-хъ и 40-хъ 
годахъ обвиненіямъ противъ поляковъ въ пожарахъ, кото- 
рые испоконъ вЪка ежегодно истреблятотъ части рус- 
скихъ городовъ, а иногда и цђлые города. Никогда не 
было доказано, чтобы поджигателями являлись имен- 
но поляки и надо думать, что эти обвиненія были 
просто выдуманы подъ впечатлБніемъ страха, вну- 
шеннаго бБдетвіемъ. Но въ нихъ сказывалось исте- 
кавшее изъ возстаній и изъ привычки видЪть въ 
полякахъ народъ, заслуживиий кару и караемый, 
созваніе ихъ враждебности къ русскому государству 
и ко всему русскому вообще. Это-то сознаніе и соз- 
давало въ русскомъ обществ почву для слишкомъ 
легков%рнаго воспріятія многихъ газетныхъ заподо- 
зрБваній, а иногда даже ничмъ не подтвержденныхъ 
сказокъ, въ родБ сказки о «польскомъ катехизис». » 

Враждебное настроеніе въ большинств польскаго 
общества, то есть въ той части народа, которой 
доступны понятія политическія, составляло фактъ 
несомннвый и, къ сожалЪнію, это враждебное на- 
строеніе, въ свою очередь, не было разборчиво. Отъ 
всего, что только носило на себЪ характеръ оффи- 
ціальный польское общество сторонилось безусловно, 
хотя бы это были учрежденія или мБры характера 
вовсе не политическаго, а общеполезнаго, напр. са- 
нитарныя и даже благотворительныя. Ни въ образо- 
ванномъ обществ, ни ереди польскаго мъщанства, 
которое унаслфдовало еще отъ времени магдебург- 
скаго права. нБкоторый духъ сословной солидарности. 
никогда какая-либо власть не называлась «своей». 
Сказать напр. «нашъ» губернаторъ, «наше» управ- 
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леніе, «наши» законы (исключая кодексовъ Напо- 
леона и какихъ-либо уцЪфлвшихъ остатковъ преж- 
нихъ польскихъ узаконений) для поляка было немыс- 
лимо; это уже было бы ренегатство. Точно также— 
любить или хвалить что-либо русское. Вражда была 
глухая, по необходимости сдержанная, но неподдль- 
ная. А впрочемъ, по мягкости славянскаго характера, 
вообще и свойственной полякамъ любезности (хотя 
далеко не всегда искренней) инымъ русскимъ лю- 
дямъ. даже служащимт удавалось отлично уживаться 
въ провинціальныхъ польскихъ городахъ. 
Печальныхъ случаевъ въ томъ кра бывало 
слишкомъ много, едва ли не въ каждой образованной 
семь и во множеств семей ремесленнаго сословія 
и о нихъ хранилось близкое воспоминаніе. Сверхъ 
того, раздраженіе поддерживалось и запрещенными, 
но проникавшими изъ-за границы газетными статья- 
ми, брошюрами и стихотворен1ями. Закордонныя 
польскія газеты до послБднихъ двухъ лфтъ впадали 
въ ту же крайность, какъ и нЕкоторыя русскія 
спещально полонофобскія изданія. Не было небылицы 
про Россію, которая не принималась бы ими на 
вру и не воспроизводилаеь съ обычными коммен- 
таріями о «рабствЪ», «кнут» и «Сибири». 
Польское общество жило въ странномъ и для 
русскихъ людей даже малопонятномъ политическо- 
нравственномъ состояніи. Оно фактически повинова- 
лось не только повелБніямъ «чужихъ>» законовъ, но 
и всякому, часто произвольному требованію и рас- 
поряженю начальника Узда или коммисара по 
крестьянскимъ дБламъ. И вмБетБ съ тБмъ, оно 
вс$хъ этихъ повелЕній, распоряжений и требованій 
«не признавало», видБло въ нихъ просто дБйствіе 
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стихійной, «чужой» силы. А между тБмъ, нердко 
по частному дБлу, тому же непримиримому и не 
признающему властей поляку приходилось обращаться 
къ ихъ разръшенію или содБйствію, а иногда даже 
представлять имъ удостовЪренія о своей политической 
благонадежности. 

Не подлежитъ сомнБнію, что это добровольное са- 
моустраненіе отъ всего, носившаго на себ оффиці- 
альную печать, довольно похоже на то, какъ оно про- 
является у русскихъ сектантовъ «странниковъ» и 
‹бЪгуновъ», видящихъ въ государств —-антихриста. 
Постоянное принужденіе и неизбЂжная, при наружномъ 
повиновеніи, а внутреннемъ возмущеніи, двуличность 
представляли собой крайне нездоровыя условія обще- 
ственно-нравственнаго быта. И вспомнимъ, что такое 
состоянје длилось болЂе 60 лЪтъ. Оно было впервые 
порождено подавленіемъ возстанія 1880 и 1881 гг., 
но упрочилось именно подъ вліяніемъ 20-ти лфтняго 
желЪзнаго режима Паскевича, когда не только рас- 
поряженія властей —отчасти по необходимости, но 
весьма часто и безъ нея—были крайне суровы, но 
еще и приводились въ исполненіе въ дух злобномъ, 
въ етремленіи не только повелЂвать, но и унизить при 
каждомъ случаЪ человЪъческое достоинство и оскорбить 
національное чувство поляковъ. 


Приведемъ здЪсь въ подтвержденіе только что ука- 
занной нами черты въ польскомъ политическомъ на- 
строеніи несколько словъ изъ одной, изданной три года 
тому назадъ польской брошюры, написанной уже въ 
духБ примирительномъ !). ‹Со старой дороги —гово- 
рится въ ней —мы сошли, но на новую вступить не 
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р5шаемеля. Мы не рБшились доселБ признать нашу 

принадлежность къ русскому государству за фактъ 
| нормальный, примириться съ неизбъжностью дальнЪй- 
| шаго существования этого факта, у насъ не хватало 
на это мужества предъ самими собою». Въ брошюр% 
эта непримиримость довольно удачно сравнена съ 
«поп роѕѕитиѕ›. Россія владфла Польшею, всЪ пове- 
лБнія и распоряженія русскихъ властей исполнялись 
поляками, по скольку они были къ тому вынуждены. 
И всетаки, они тБшили себя тБмъ, что нравственно 
не признаютъ ни властей, ни всякихъ дБлъ посл%д- 
нихъ, претерп%ваютъ ихъ механически, но протестуя | 
внутренно, а въ своей сред —гласно. Впрочемъ, вы- 
раженіе «тБшили» себя мы употребили здБсь только 
| потому, что явленіе это должно было казаться стран- 
| нымъ, со стороны. На самомъ же дЪлЪ оно, выражая | 
собою непримиримость, имЗло не только серьезное, но 
\ даже преобладающее въ вопросв значене. 
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Въ предшествующемъ мы бросили взглядъ на усло- 
вія общественной жизни, создавшіяся для поляковъ 
посл возстаній, на отношеніе къ нимъ той воинству- 
ющей части русской печати, которая постоянно взы- 
вала къ дальнЪйшимъ ограниченіямъ и на настроеніе 
польскаго общества, которое хотя отказалось отъ борьбы 

активной, но насколько могло, сторонилось отъ госу- 
| дарства, замыкаясь въ бездБятельной непримиримости, 
| возводя ее въ патр1отическую обязанность и даже на- 
ходя въ ней какъ бы извЪфстнаго рода утшеніе среди 
горькой дфйствительности. 
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Полозкеніе казалось безвыходнымъ. Но оно было 
неудовлетворительно не только для стороны покорен- 
ной и слабой, а также и для той стороны, въ ру- 
кахъ которой находится сила. 

Одной матеріальной силою нельзя править неопред%ф- 
ленное время. Порядокъ, держащийся на ней одной, не 
удовлетворяетъ и т$хъ, кто одержалъ побЂду. но не 
можетъ не сознавать, что она остается неполною и 
даже какъ бы неокончательною безъ согласія присоеди- 
неннаго населенія. Были времена, когда поб%жденные 
народы обращались въ рабство; тогда можно было 
обходиться безъ нравственнаго признанія и доброволь- 
наго содБйствія покоренныхъ для утвержденія но- 
ваго порядка. Но когда милліоны людей остаются граж- 
данами, они по необходимости призываются къ уча- 
стію въ строительств новаго порядка. И пока они 
сторонятся, органы власти видятъ въ этомъ какъ бы 
продолженіе борьбы, поводъ къ недовърію и къ м%- 
рамъ дальнЪйшаго приниженія, а желая создать что- 
либо прочное, чувствуютъ, что они дЪйствуютъ въ нБ- 
кой пустот и не находятъ для строительства того 
цемента, который въ д$лахъ общественныхъ можеть 
составить только сила органическая. 

Это хорошо понималъ Николай Милютинъ. Въ 
своей запискЪ къ проекту объ учреждений гминнаго 
управленія и суда, онъ высказывалъ именно. что осно- 
ваніемъ прочной политической системы въ Царетв? 
можетъ быть лишь сила нравственная, ссылался на 
поговорку, что «оп репё #арроуег ѕиг 1еѕ рауопеіќеѕ, 
паіѕ поп раз зу аѕѕеоіг», говорилъ даже, что еслибы 
пришлось отказаться отъ надежды основать въ Поль- 
ш новый порядокъ на нравственной солидарности 
населенія, то слЪдовало бы отказаться отъ самой Поль- 
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ши. Установленія такой солидарности онъ и ждалъ 
отъ Польши обновленной, крестьянской, и прибавлялъ, 
что съ пріобрвтеніемъ нравственнаго соучастія народа 
слБдуетъ спЪшить, такъ какъ впечатлЪніе, произведен- 
ное земельнымъ надБломъ съ годами будетъ изглажи- 
ваться. Но дальнъй шая м%стная практика совеъмъ укло- 
нилась отъ воззрБній Милютина. Она состояла изъ ряда 
постоянныхъ шаговъ все въ сторону ограниченія правъ 
и полнаго пренебђеженія къ силамъ нравственнымъ. 
Для созданія обновлепной, крестьянской Польши необ- 
ходимо было дать прежде всего широкую постановку 
народной школ и сдБлать ее для крестьянъ симпа- 
тичною, Но съ т$хъ поръ прошло тридцать лътъ и 
что же мы видимъ? общій упадокъ уровня образо- 
вания. 

РазвЪ при этихъ условіяхъ позволительно ожидать 
созданія такой обновленной, крестьянской, но созна- 
тельной Польши, которая составила бы нравственную 
силу и прочное основане для новой системы управле- 
нія краемъ? Впрочемъ, о систематичности всего ме- 
нЂе заботились. Политическая системаесть нЪчто раціо- 
нальное, разсчитанное на достиженіе ясно опредф- 
ленной цвли и вм5щающее въ себЪ только тБ требо- 
ванія, которыя соотвЪтствуюттъ этой или. Идти же 
все впередъ по пути ограниченій, не задаваясь даже 
вопросомъ, на чемъ остановиться, что осуществимо, а 
что нътъ —это уже не система, а рутина, это и не 
политика, а просто оюрократическая инерція въ на- 
правленіи первоначальнаго толчка. 

Повторяемъ, очерченное выше положеніе дёлъ въ 
Польш$ не могло казаться удовлетворительнымъ и 
для сильнЪйшей стороны, если разумЪть великое, міро- 
вое, государство, а не мБетныхъ чиновниковъ съ ихъ 
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исключительными правами и преимуществами. Какъ 
ни громадна сила Россіи, какъ ни безоружна давно 
уже была Варшава противъ господствующей надъ ней 
цитаделью, для русскаго общества, а весьма вђроятно 
и для центральной власти Польша всетаки постоянно 
представлялась обузою. Разница была, пожалуй, лишь 
въ томъ, что власть цфнила стратегическое положение 
Польши, вдающейся клиномъ между Австрею и Прус- 
сіею, а русское общество мене думало о такой вы- 
гоДЪ. 

НаиболЪе образованные люди въ Россіи, постоянно 
сознававипе необходимость дальнфйшихъ внутреннихъ 
преобразований, не могли не сознавать одновременно, 
что система устрашеня и стБсненій въ Польш% все- 
гда совпадала съ подъемомъ реакщи въ самой Росси. 


Въ либеральное царствованіе Александра Г послБдовало 


образованіе Царства Польскаго, какъ края, соеди- 
неннаго съ Россіей, но получившаго отдБльное упра- 
вленіе на началахъ предетавительства, подобно В. Кня- 
жеству Финляндекому, въ ту же эпоху присоединенному 
къ русскому государству; Паскевичевскому военно-по- 
лицейскому режиму въ Польш% соотвЪтствовалъ въ Рос- 
си тридцатил%тній періодъ самообольщевня, и самовос- 
хваленія выдававшихся за патріотизмъ и національную 
самобытность. Зат5мъ, въ начал 60-хъ годовъ совпали 
великія преобразованія въ Россіи и попытка примиренія 
поляковъ предоставленіемъ Царству Польскому автоно- 
ми въ гражданскомъ управленіи. ДалЪе, за новымъ воз- 
станіемъ въ Польш% и возстановленіемъ тамъ и въ со- 
сЪднихъ губерніяхъ военнаго режима, скоро появились 
первые зачатки реакціи въ самой Россіи. Не случайно 
Муравьевъ, правившій въ 1865 году въ Вильн%, въ 
1866 году явился уже въ должности петербургскаго 
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генералъ-губернатора съ чрезвычайными полномоч1Ями. 
Наконецъ, и послБдовавшій долговременный походъ про- 
тивъ поляковъ производился органами реакціи и оста- 
вался не безъ вліянія на дъйствія властей въ Полъш% 
именно потому, что органы тв, въ теченіе того же про. 
должительнаго періода, пользовались также вліяніемт 
въ самой Россіи въ томъ же смысл» и благодаря тБмъ 
же премамъ— обличеню мнимой слабости разныхъ в%- 
домствъ, заподозр$ван!ю русской интеллигенци, кото- 
рую они называли не иначе, какъ «дряблой и ничтож- 
НОЙ», независимыхь судовъ, которые выставлялись 
чуть ли не какъ мятежное «государство въ государств* › 
наравн$ съ заподозрЪван!ями всюду польской интри- 
ги, съ безпрестаннымъ требованіемъ передБлки недав- 
но произведенныхъ преобразованій и всевозможнаго 
усиленія мЪфръ строгости вн или поверхъ закона. 

Подобныя совпаденія представлялись вНолн» естест- 
венными, завися отъ того, какія теченія мысли госу- 
дарственной получали преобладаніе и къ какимт дЪя- 
телямъ, въ каждомъ отдфльномъ період%, переходило 
вліяніе. Даже независимо отъ самостоятельно выра- 
ботанныхъ Взглядовъ, сама практика вырабатываетъ 
У дБятелей извстныя привычки и преимуществен- 
ную склонность къ пріемамъ того или другого рода. 
Не подлежитъ сомн%нію, что просторъ личнаго усмо- 
трБнія и привычка къ дополненію закона собетвен- 
ными распоряженілми, усвоенныя ‹дфятелями» на 
окраин$ не будутъ оставлены ими на мБетв, какъ 
поношенный вицъ-мундиръ, при переходЪ на высшую 
должность, уже въ центрБ государства. 

Не можетъ быть худшей школы для администра- 
торовъ, ч$мъ дфятельность, внушаемая постояннымъ 
недовъріемъ ко всему окружающему и, въ свою 
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очередь, протекающая среди всеобщаго недовЂрія и 
нерасположенія. А благодаря печальнымъ отношеніямъ 
между поляками и Россіей въ продолженіи боле, 
чёмъ 60-тилЪтняго перода, Польша служила именно 
такою школою для администраторовъ разныхъ степе- 
ней въ самой Росаи. 

Слишкомъ усердные «дфятели» на мств и та 
часть русской печати, которая поддерживала ихъ виды, 
постоянно ссылались противъ всякой мысли объ уста- 
новленіи боле благопріятныхъ отношеній къ поля- 
камъ— на такой аргументъ, что полякамъ нельзя 
дфлать никакой уступки, такъ какъ велдъ за одной 
уступкой они тотчасъ потребуютъ другой, третьей —и 
т. д. Но дћло въ томъ, что по этому воззр$нио и отказъ 
мБетныхъ дБятелей отъ неправильнаго толкован1я зако- 
новъ, какъ только оно основывается на ряд «быв- 
шихъ примфровъ», уже составлял бы уступку, а въ 
этомъ —очевидная натяжка. Еслибы даже только воз- 
становить въ ЦарствЪ въ полной сил% дЪйстве законовъ 
и началъ управленія, выраженныхъ въ указахъ, от- 
мБнивъ хотя бы лишь всю массу нагромоздившихся 
за послБднія 30 лЬТЪ ‹примфнительныхъ» и распро- 
странительныхъ указовъ, то упомянутые ‹мЪстные 
дъятели» и органы печати несомн®нно увидБли бы 
въ этомъ большую и крайне нежелательную, даже 
опасную, на ихъ взглядъ, уступку. А между ТЬмЪ, 
если это и можно назвать «уступкой», то вЪдь то 
была бы уступка не польскимъ мечтаніямъ, но——зако- 
намъ россійской имперіи и указамъ высшей власти. 

То же самое слфдуетъ сказать и о дарованіи поля- 
камъ равноправности съ прочими русскими гражда- 
нами и о введеніи въ Царств земскихъ, городскихъ 
и судебныхъ учрежденій въ томъ самомъ вид, какъ 
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они существуютъ внутри Росси. НЪтъ смысла видЪть 
въ полномъ уравненіи поляковъ съ русскими н н$у- 
цами, а польской губерніи, польскаго узда и города. 
сь центральными гүберніею, уБздомъ и городомъ— 
«уступки» полякамъ, долженствующей въ нихъ якобы 
возбудить мечты объ отпаденіи отъ Росоіи и прібр%- 
тени политической независимости. Наоборотъ, ярые 
обличители и разслБдователи сепаратизмовъ сами 
поддерживаютъ сепаратизмъ, доказывая необходимость 
исключительныхъ условій на окраинахъ. Го, что могло 
являться неизбъжнымъ въ моментъ борьбы, должно 
было имЪфть лишь временный характеръ, а 30-тилЪт- 
ній періодъ, при полномъ уже спокойствии, очевидно, 
слишкомъ продолжителенъ для временныхъ мръ. 

Нельзя не сознавать, что еслибы взаимныя отно- 
шенія сложились благопріятно, еслибы поляки пріо- 
бӧрБвъ въ государств полную равноправность и 
одинаковыя съ остальными областями учрежденія, 
явились въ самомъ дЪлЪ искренно солидарными чле- 
нами его, гражданами нравственно преданными инте- 
ресамъ его развитія и его могущества, то это, само 
по себЪф, составило бы важный шагъ въ истори 
славянскихъ отношеній Росси. Покойный генералъ 
Фад%евъ сказалъ не даромъ, что «ръшеніе славянскаго 
вопроса для Россіи немыслимо безъ предварительнаго 
рБшенія польскаго вопроса». 

Нельзя не коснуться еще одного немаловажнаго 
преимущества, которое было бы доставлено отыска- 
ніемъ удовлетворительнаго тойиѕ уіуепії съ поля- 
ками, —каковой, судя по современнымъ заявленіямъ 
польскихь газетъ, самимъ полякамъ представляется 
нынБ только въ форм полной равноправности. 

Выше было упомянуто мимоходомъ о стратеги- 


ческомъ значеши для Рос@и обладанія Польшею. 
Конечно Россія достаточно сильна, чтобы она нуждалась 
въ какомъ либо содЪйстви жителей Царства въ слу- 
чаБ войны съ западными сос%®дями. Совокупность 
новЪфйшихъ усовершенствованій до такой степени уси- 
лила въ ведени войны элементъ, такъ сказать, «ма- 
шинный», что лишенное его гражданское население, 
хотя бы оно поголовно вооружилось косами, топорами 
и даже ружьями, —не могло бы усилить русской арміи. 
Точно также, и возетаніе этого населенія лишь весьма 
мало затруднило бы дфйств!я русскихъ войскъ противъ 
внБшнихъ непріятелей. 

Но здесь опять представляется, далеко не мало: 
важное и въ этомъ отношеніи значене силы нравет- 
венной. Настроеніе пограничной области государства 
не можетъ не быть принимаемо въ разсчетъ внЪш- 
ними непріятелями или хотя бы только соперниками 
этого государства въ мирное время. При обсужденіи 
вБроятностей войны и даже при составленіи плановъ 
военныхъ дБйствій, для обБихъ сторонъ вовсе не 
все равно, какъ расположено по отношенію · каждой 
изъ нихъ населене той или другой изъ пограничныхъ 
областей. 

Разсматривая впередъ могущія произойти комби- 
наци, мы были бы увфрены, напр., что русское занятіе 
провинцій, именуемыхъ восточной и западной Прус- 
слей, могло бы быть только временное. Но совер- 
шенно иначе могъ бы представляться намъ вопросъ 
о занятіи Познани или Галищи, еслибы мы знали, 
что мЕстныя населенія болће расположены къ Рос- 
си, чБмъ къ Пруссіи и Австріи. Совершенно также 
должны смотрЂть и государственные люди у нашихъ 
сосБдей на Царство Польское. 


Чтобы точнЪе объяснить эту мысль, предположимъ 
на минуту, что отношенія сдћлались въ Царств% 
Польскомъ вполнъ удовлетворительны, даже до такой 
степени удовлетворительны, что познанскіе поляки, 
которые все болфе тяготятся усиливающеюся систе- 
мою германизаціи, завидуютъ положенію населенія 
въ Царств. Въ виду такого факта, германское пра- 
вительство, готовясь къ возможной войн% съ Россіей. 
можетъ разсчитывать на занятіе Царства германскими 
войсками, но только на занятіе временное, потому 
что ему не было бы никакой выгоды присоединить 
къ своимъ двумъ милліонамъ враждебно настроеннаго 
польскаго населенія еще восемь милліоновъ населенія 
русской Польши, которое пришлось бы отрывать отъ 
Россіи противъ его воли и держать силою: Россія же, 
въ томъ самомъ предположеніи, будетъ имЪть въ виду, 
Во-первыхъ, что если Царство и можеть быть вре- 
менно занято непріятелемъ, то отторгнуто отъ Рос- 
си оно быть не можетъ, между тБмъ, какъ при 
занятіи русскими войсками княжества Познанскаго, 
оно могло бы, въ случаЪ успБха русскаго оружія, 
остаться за Россіею. Такимъ образомъ, ставки съ 
обБихъ сторонъ въ той страшной игрЪ, которая назы- 
вается войною, представлялись бы неравными, т. е. 
Россія при неудачЪ могла бы менфе потерять, чЕмъ 
Германія, а при усп®х% боле, чфмъ эта послБдняя 
пріобрВсти. 

Точно такъ же и при обратномъ предположеніи. До- 
пустимъ, для примЂра, что отношенія въ Царств 
становились бы еще мен%е благопріятны, чЪмъ нын%. 
что въ Царство, по мысли полонофобскихъ газетъ, 
направлена русская колонизація на государственный 
счетъ, а полякамъ воспрещено пріобрћтать землю 
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иначе, какъ путемъ наслБдетва; что поляки не допус- 
каются даже на должности желъзнодорожныхъ рабо- 
чихъ, что треть костеловъ закрыты, а въ остальныхъ 
принудительно вводится дополнительное богослу:жкеніе 
на русскомъ языкъ. Нельзя сомнфваться, что при 
такомъ положеніи дБлъ въ ЦаретвЂ, познансюе поляки 
считали бы ‘себя всетаки гораздо болБе обезпечен- 
ными въ правахъ, и Росаи при наибольшей удач% 
на войнЪ, не было бы разсчета, присоединеніемъ какой- 
либо провинщи усиливать тотъ элементъ, котораго 
полное обрус®ніе составляетъ ея цБль у себя дома. 
Германія же при подобныхъ условіяхъ, могла-бы раз- 
считать свой планъ военныхъ дБйствіЙ такъ, чтобы 
занять окончательно населенныя поляками губерній 
Россіи и не предпринимать рискованнаго похода въ 
центръ ея, предоставивъ русскимъ армямъ задачу 
изгнанія германскихъ армій изъ Царства. 

Предшествуүющимъ примъромъ мы хотЪли только 
выяснить то обстоятельство, что хотя ни въ какомъ 
содБйствіи поляковъ при войнъ Россія не нуждается 
и никакое польское возстаніе, даже при внБшней 
войн%, не могло бы представляться для нея опасным, 
но тБмъ не менЪе, ошибочно было бы утверждать, что 
не только въ политическомъ, но даже и въ страте- 
гическомъ отношени совс$мъ ужъ не надо считаться 
съ настроенемъ покоренныхъ областей. 

Мы должны остановиться еще нБсколько долЂе 
на почв внёшнихъ для Россіи соображеній —въ виду 
того именно обстоятельства, что польское населеніе 
не замыкается въ предфлахъ одной Росеш, но значи- 
тельныя его части входятъ еще въ составъ сос$д- 
нихъ государствъ, Пруссіи и Австріи, находящихея 
въ союз противъ Россіи и Франці. РаздЪленный 
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на три части въ смыслф политическомъ и таможен- 
номъ польскій народъ, какъ живой организмъ, сохра- 
нлетъ и доселЪ органическую цфльность и улучшеніе 
русско-польскихъ отношений не можетъ не отозваться въ 
настроении всЪхъ поляковъ вообще относительно Росаи. 

Виды отдаленнаго будущаго не входятъ въ рамки 
настоящей статьи. Но мы хотБли впередъ устранить 
возразкенія въ томъ именно смыслЪ, что на русско- 
польскія отношенія всегда будуть до нБкоторой степени 
вліять мннія и стремленія поляковъ австрійскихъ и 
прусскихъ. На это мы и отвфчаемъ, что разъ 
улучшеніе отношеній будетъ осуществлено, есть 
основаніе полагать, что ни въ Прусеіи, ни въ 
Аветріи ‘поляки не только не будутъ этимъ не- 
довольны, но наоборотъ, и сами совершенно изм%- 
нятъ свое настроеніе по отношенію къ Россіи. Еще 
въ 18792 году извБстный польскій писатель и патр1оть 
Крашевскій, въ своей брошюр% «Іљлӣліот @офге] упагу 
1 д@оргеј моі» сравнивая положеніе поляковъ въ трехъ 
раздЪленныхъ частяхъ Польши, указывалъ, что только 
въ КонгрессувкЪ, т. е. въ Царств, польское насе- 
леніе находится въ благопріятныхъ экономическихъ 
условіяхъ и взывалъ въ будущемъ къ соглашенію 
польскаго народа съ Россей. 

Такое соглашеніе, если можно назвать этимъ 
именемъ обоюдное нам%реніе улучшить и урегулиро- 
вать окончательно свои взаимныя отношенія, на на- 
чалБ полной равноправности, и должно состояться. 
Этого требуетъ прежде всего интерес поляковъ ВЪ 
Царетв%, поставленныхъ въ тяжкія условія, един- 
ственнымъ выходомъ изъ которыхъ и представляется 
окончательное примиреніе съ приговоромъ исторіи, 
заявлене о нравственной солидарности съ государ- 
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ствомъ, въ которое по вол судебъ вошло большин- 
ство польскаго народа, и при этомъ такой образъ 
дБйствій, который бы подтвердилъ это заявлене и 
внушилъ государству такое же дов%фріе, какое оно 
иметъ къ своимъ гражданамъ нЪмцамъ. ЗатЪмъ, 
славянская единоплеменность русскихъ и поляковъ 
естественно сдЪлаетъ впослЪдетвли ихъ взаимное сбли- 
женіе болЂе жизненнымъ и тБснымьъ. 

Но, какъ было объяснено выше и государствен- 
ная польза, и внутренніе интересы русекаго общества, 
и, наконецъ, положеніе Росси въ славянетвЪ громко 
требуютъ, чтобы въ Царств%, не уклоняясь отъ высшихъ 
государственныхъ интересовъ, установилась наконецъ 
окончательная, раціональная и удовлетворяющая спра- 
ведливыя желанія поляковъ система, съ отмБною 
всБхъ какъ въ Царств, такъ и во внутреннихъ гу- 
берніяхъ исключительныхъ мБръ и ограничений. 
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ЦЪлый рядъ заявленій выдающихся людей среди 
поляковъ и со стороны польской печати, а нако- 
нецъ, недавнія проявленія народныхъ чувствъ въ 
Варшав свидБтельствуютъ, что благопріятный мо- 
ментъ уже наступилъ, что въ настроеніи польскаго 
общества дЪйствительно произошелъ переворотъ, ко- 
торымъ необходимо воспользоваться. Моментъ этотъ 
представляетъ собою нБчто новое, нЪчто, бывшее 
совершенно немыслимымъ еще всего нБсколько лБтъ 
тому назадъ. Но это новое не импровизировано вдругъ, 
оно постепенно подготовлялось уже издавна и самая 
эта постепенность ручается за полную искренность 
нын$шнихъ заявленій, которая и была признана въ 
знаменательныхъ словахъ, возбудившихъ ликованіе 
въ населен1и Варшавы. 

Не внезапный порывъ, не безсознательное увле- 
ченіе представляетъ тотъ умственный и нравствен- 
ный поворотъ, который совершился въ польскомъ 
обществЂ. Перем$на эта зародилась среди горя и 
страданій, смотрЪфть въ глаза трезвой правд польское 
общество училось въ суровой школв горькихъ разо- 
чарованій и потрясенія всъхъ основъ быта. Почва 
для такой перемфны была создана той катастрофой, 
какою явилось возстаніе 1868 года и его послЪдетв!я. 

Надо сказать, что не только большинство поль- 


скаго образованнаго общества, за исключеніемъ спо- 


движниковъ Велепольскаго, по своему образу мыслей, 
настроенію, увлеченіямъ, было умственно риновно въ 
предпріятіи 1863 года въ томъ смыслё, что пред- 
ставляло собою среду, которая была безсильна удер- 
жать фанатиковъ, предпринявшихъ непосильную борьбу 
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посл того. какъ былъ расторгнутъ «священный со10зъ», 
посл упраздненіятрактатовъ 1815 года Наполеономъ Ш, 
послБ освобожденія имъ Итами и въ виду пред- 
полагавшейся готовности его къ новымъ вмЪшатель- 
ствамъ и войнамъ. 

Необходимо принять во внимаше, что польское 
общество наканунЪ 60-хъ годовъ было совершенно то 
самое, которое единодушно участвовало въ революціи 
1830 года, произведенной въ такой моментъ, когда 
по политическимъ обстоятельствамъ въ ЕвропЪ по- 
добное предпріятіе представлялось чуть ли не еще 
болфе безразсуднымъ, чЪмъ несчастная попытка 1868 
года. Въ 1830 году Царство Польское рисковало 
политической самостоятельностью, не имЪя никакихъ 
данныхъ, чтобы разсчитывать на помощь Людовика- 
Филиппа, а тБмъ болфе англійскихъ министровъ, 
рисковало при существованіи тЪенаго союза трехъ 
окружающихъ Польшу могущественныхъ державъ. 
Правда, въ то время было польское войско. Но развЪ 
же возможно было полагаться на 80 тысячъ чело- 
вђкъ въ борьбБ съ неисчислимыми силами Россія, а 
вдобавокъ—при полномъ согласли державъ, заинтересо- 
ванныхъ въ подавлен!и всякой револющи вообще, 
а тБмъ болфе возстанія поляковъ? 

Какъ преданія времени Костюшки и традиція 
польскихъ легіоновъ первой французской имперіи 
одушевляли польское общество въ 1830 году, такъ 
точно легенда объ утраченномъ, мечты 0 независи- 
мости, воспоминаніе о револющи и н5кая слЪпая 
вБра въ вЪроятность невозможнаго, въ волшебную 
силу нфкоторыхъ словъ, составляли и при начал 
60-хъ годовъ политическое сгеїо каждаго поляка. 
Сильнфе, чБмъ гдЪ-либо, въ Польш владфлъ умами 
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романтизмъ, сголь соотв$тствовави!й національному 
польскому характеру и къ тому же выфщавший 
въ себБ повсюду элементъ національнаго возро- 
жденія. Романтизмъ —это не только Байронъ. глава 
плеяды его бардовъ, это также—воспфтое имъ воз- 
стане слабой Грещи, отчаянные ея бои, вызвав шіе 
вм5шательство Европы и освобождене. ‹МЪрь силу 
согласно своей цБли, а не цЪфль по размБ5рамъ силъ» 
Мицкевича и характерное выражене ѕрегаге сопіга 
зрет— таковы были девизы тогдашняго польскаго 
общества. Воспламененное поэзіею Мицкевича, Сло- 
вацкаго, Красинскаго, умственно руководимое эми- 
грацею— уже по одному тому, что всякое проявленіе 
политической мысли было подавлено въ границахъ 
прежней Польши, —это общество находилось въ усло- 
віяхъ совершенно исключительныхъ. 

Не въ оправданіе, но въ дополнительное объяснение 
взрыва послБдовавшаго въ Варшав% въ феврал 1863 
года можно привести и то обстоятельство, что система 
управленія, порученная Велепольскому, явилась уже 
посл того, какъ цфлый рядъ политическихъ мани: 
фестацій на улицахъ Варшавы разжегъ умы и фак- 
тически создалъ тайный органъ, руководившій дви- 
женемъ. НЪтъ нынЂ ни одного поляка, который бы 
не признавалъ возстанія, возникшаго послћ дарованія 
Польш важныхъ правъ-—безразсуднымъ. Но т$мъ не 
мене, историческая справедливость не должна забы- 
вать, что намЂреніе ввести преобразованія осуще- 
ствилось въ ту эпоху нЪеколько поздно, въ такую 
минуту, когда волна общественнаго движенія била 
высоко и ее уже поздно было остановить введеніемъ 
самыхъ очевидныхъ улучшений. Въ истори это далеко 
не единственный прим®ръ, когда уступки не оста- 
навливали расходившагося движенія. 


Но именно тогдашняя катастрофа и стала эрою 
умственной переработки для польскаго общества. ЗдЪсь 
есть нЪкоторая аналогія съ тБмъ, что происходило 
въ русской общественной мысли послБ крымской 
войны. Но разница настолько уже велика, насколько 
потрясеніе, произведенное катастрофою и ея послд- 
ствіями были для польскаго общества боле осяза- 
тельными. Крымская война была для Росеи только 
неудачею, нисколько не пошатнувшей ея основныхъ 
устоевъ. А погромъ 1863 года и послБдующихъ 
годовъ для польскаго общества уподобилея земле- 
трясенію, посл котораго не осталось камня на камнЪ 
И все ‘зданіе приходилось отстраивать заново. 

За охм%леніемъ върою въ Европу наступило про- 
буждевіе къ горькой дЪйствительности. Прежде всего 
приходилось подумать о приведеніи въ порядокъ поло- 
женя экономическаго. Хозяйства были разорены и 
множество людей лишились заработка, а немалое 
число семей —своихъ членовъ-—работниковъ. Кром% 
того, посл лихорадочнаго напряженія нервовъ поль- 
ское общество чувствовало глубокую потребность 
спокойств1я будничнаго, апатичнаго. Подобно тому 
какъ тяжко больной, пробуждаясь къ сознанію, бы- 
ваеть поглощенъ мелкими потребностями жизни 
физической и съ отвращеніемъ думаетъ о какихъ- 
либо большихъ усиліяхъ, о чемъ-либо, требующемъ 
энергій и соединенномъ съ опасностью, польское об- 
щество въ тоть моментъ жаждало только отдыха и 
интересовалось лишь прозаическими вещами, съ отвра- 
щеніемъ устраняясь отъ политики. Въ тотъ моментъ 
къ настроенію его были примфнимы вполнЂъ слова 
Сильвіо Пеллико въ краткомъ предислови къ его 
запискамъ «Пе ше ргіо1опі»: «оставляю политику, 
какъ она есть, и повЪствую объ иномъ». 
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Дворянство было поставлено въ новыя хозяйствен- 
ныя условія велБдствіе отмфны рабочей повинности 
крестьянъ. Для веденія хозяйства требовались на- 
личныя деньги и улучшенные пріемы, а денегъ не 
было. На первый планъ выдвинулись экономическіе 
вопросы и сознание? отсталости отъ Запада въ земле- 
| дБліи; промышленности, сообщеніяхъ и народномъ 
образовани. Возникло убБжденіе въ необходимости 
«работы у основъ быта», улучшен ближайшихъ и 
достижимыхъ, ученья и труда. 
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Такое отрезвленіе и предрасположеніе умовъ къ 
хозяйственнымъ интересамъ и дЂБятельности, опираю - 
щейся на знанш, соотвЪтствовали и духу времени. 
Періодъ громаднаго развитія промышенности и капита- 
лизма, наступивший на Запад съ 40-хъ годовъ и 
происходившая одновременно эволющя въ м!росозер- 
цаніи почти не коснулись Польши до 60-хъ годовъ. 
| Фабричная промышленность, насаждаемая н'Бмцами, 

уже возникала, но была еще въ зародыш, а умы 
были поглощены политическими стремленіями и иде- 
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алами романтизма. 
Такимъ образомъ польское общество и въ срав- 

нени съ русскимъ, отстало на нБеколько лЛЪТЪ въ ! 

усвоеніи новаго, такъ называемаго позитивнаго на- | 

правленія мысли. Въ Россіи оно выразилось еще съ | 

конца 50-хъ годовъ, какъ только нБеколько облег- 

чились для печати связывавшія ее цензурныя усло- 

вія. Въ польскомъ же обществ лишь несколько 


лБтъ позднЂе, и то сперва только среди молодежи, 
| сказалось стремлене къ подысканио для умственной 


и общественной жизни новыхъ основъ, заимство- 
ванныхъ изъ опыта и науки. Распространители и 
поборники позитивнаго направленя вышли изъ Вар- 
шавской «Главной Школы», учрежденной въ 1862 
году. По свойству этого направленія, борьба его съ 
національнымъ самообольщенемъ и съ прежнимъ міро- 
созерцаніемъ представляла нЪкоторыя сходныя черты 
съ тБмъ, какъ она отразилась въ русской печати въ 
60-ыхъ годахъ. Такъ, тотъ же контрастъ, который 
представленъ въ «Отцахъи ДЪтяхъ» 'Гургенева, выра- 
зился въ Варшав$ въ борьбЪ между «молодой и ста- 
рой печатью». 

Бокль, Дарвинъ, Милль, Спенсеръ, Ренанъ, Тэнъ, 
Молешоттъ, Фохть и Бюхнеръ, увлеченіе естество- 
зпаніемъ, новыми экономическими и соціальными 
взглядами —все это какъ то внезапно ворвалось въ 
умственный кругозоръ польскаго общества, сходно съ 
тБмъ, что происходило и въ обществ русскомъ. 
Оочиненія названныхъ писателей выходили въ поль- 
скомъ переводЂ, конечно, заграницею и лишь н$ко- 
торыя въ Варшав%. Но надо отм$тить ту особенность, 
что варшавская цензура, неумолимо строгая посл 
возстанія и доведшая мБстную польскую печать до 
полнаго ничтожества въ политическомъ отношеніи, 
оказывалась гораздо снисходительнЪе къ пропагандЂ 
новыхъ научно-философскихъ идей, быть можеть, 
въ ТЪхъ видахъ, чтобы ослабить вліяніе католиче- 
скаго духовенства. 

И несомнБнно, новыя идеи подканывали умствен- 
ное господство клерикализма. Но для насъ важнЪе 
то, ЧТО «молодая» печать стала смЂло воевать съ на- 
ціональнымъ самообольщеніемъ, развнчивать роман - 
тизмъ, какъ политическій, такъ и литературный. Осно- 
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ванный въ 1866 г. Адамомъ Вислицкимъ «Ргтерјай 
Тузодтому» явился въ авангард молодой печати 
за нимъ послЂдовало двухнедфльное изданіе «М№іжа» 
(1872), основанное на артельныхъ началахъ, ежеднев- 
ная газета ‹ №үіпу» (1878 г.), еженедфльная «Ргаҳ- 
Ча», основанная въ 1881 году Александромъ Свен- 
тоховскимъ, виднЪйшимъ изъ сотрудниковъ ‹Рг2е- 
2]а4и> и «М№му»›!). Участіе его въ первой изъ сейчасъ 
названныхъ двухъ газетъ выразилось между прочимъ 
въ ведени отдфла въ фельетонномъ родБ: «Есһа 
\Үатгѕлаугѕкіе», съ боевымъ назначеніемт, въ томъ же 
род, какъ Добролюбовскаго «‹(вистка» въ ‹Совре- 
менникЪ». 

Заглавія нЪкоторыхъ ‹програмныхъ» статей мо- 
лодой печати обратились въ своего рола лозунги, 
какъ напримЪ5ръ ‹Ргаса п ройзам › (работа у основъ), 
«Ргаса огбапісгпа», «О+уіагулш у іегаёигле» и сами 
уже обнаруживали новое направленіе мысли въ об- 
ласти общественной жизни и литературы. Какъ при- 
мЪры высказывавшагося молодой, «научной» печатью 
отреченія отъ долгаго самообольщенія подъ ВліІЯНіемъ 
страстныхъ порывовъ патріотической поэзіи и идеи 
«мисси» польскаго народа, приведемъ слБдующія 
слова «‹Ргам4у», напечатанныя въ 1881 году: «намъ 
говорили, что мы единый народъ народовъ, какіе-то 
особенные избранники, миссія которыхъ — распростра- 
неніе истиннаго просв®щенія между вс$мъ человЪче- 
ствомъ; въ дЪйствительности же мы, чего никогда не 
сл$дуетъ забывать, только очень небольшой народъ 
и вмЪсто того, чтобы мечтать о какомъ-то духовномъ 


1) Р-г Р. СһшпіејотзКкі. ‹7агуз Щегабагу ро1зкіеј 2 оѕќабһісћ Ја 
дуғцдгіезіц› Ұуй, 5. 1886. 
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предводительств націямъ, мы должны боле всего 
думать, какъ бы только не отстать отъ другихъ» '). 

Въ той же газет, въ стать «Вейпе Коа», (За- 
колдованные круги) повторялась мысль, раньше уже 
высказанная Крашевскимъ, именно, что Царство Поль- 
ское имЂетъ болђе благопріятные задатки для раз- 
витія въ будущемъ, чБмъ польскія области Австріи и 
Пруссіи. Въ одной изъ цфлаго ряда статей ‹Ргхез а4и › 
подъ общимъ заглавіемъ «Ргаса п ройѕќау›, говори- 
лось: «только съ того времени, какъ граждане нач- 
нутъ работать надъ фундаментомъ, съ тБхъ поръ какъ 
они займутся народомъ (Іайет), его образованіемъ и 
интересами и своими заслугами пріобр®тутъ среди 
него довріе и вліяніе, нынЪшній строй гмины мо- 
жетъ принесть пользу и веъмъ ея членамъ и цБлому 
краю» ?). Въ петербургской корреспонденціи «Ргам@у» 
въ 1881 г. высказывалось замфчан1е: «во всякомъ 
случаБ слфдуетъ позавидовать Росси въ томъ ДҰЙ- 
ствительно всеобщемъ интересБ, какой въ ней воз- 
бужаетъ народъ, какъ основаніе всего общественнаго 
быта». 


Польская молодая печать, избравшая «научное» 
направленіе, пыталась также ввести въ беллетристику 
задачи утилитарныя и въ литературную критику вво- 
дила тенденціозность, Приведемъ характерныя слова 
изъ статьи напечатанной въ органЪ, избравшемъ себ 
девизомъ: «знаніе— сила», а именно въ «№%1е» Въ 
1872 г. «ОбуШагутт у Пбегаёџгле»: «или литература 
(тх беллетристика) впредь пойдетъ рука объ руку 
сь самыми дорогими для насъ интересами, какъ ма- 


1) «Польскій вопросъ». ‹Русская мысль» 1881. 
2) СһоіејомКкі: ‹Дагуз». 


теріальными, такъ и духовными, или останется по- 
зади, допЪвая послВднія литаніи неутЪшной скорби и 
оезсмысленныхъ бредней; подъ первымъ условіемъ мы 
примемъ ее въ свое общество и будемъ цБнить на- 
равнБ съ иными полезными произведеніями; въ про- 
тивномъ же случа$ — пусть она себЪ вымираетъ, намъ 
въ ней нътъ нужды. Мы знаемъ, что длаемъ, куда 
идемъ, какія средства намъ пригодны для достиженія 
нашихъ %лей, а какое же намъ д%ло до мародеровъ, 
которые только производятъ безпорядокъ, а пользы 
не приносятъ?» 1). 

Въ польской беллетристик%, дЪйствительно про- 
изошла въ ту эпоху огромная перем$на въ томъ смы- 
слБ, что содержаніе ея приблизилось къ жизни совре- 
менной, при чемъ ближе другихъ держались приве- 
денной программы Елиза Оржешко и Болеславъ Прусъ. 
Но ни ихъ, ни въ особенности Генриха Сенкевича и 
замЂчательно талантливаго юмориста Яна Ляма невоз- 
можно уложить въ тБсныя рамки утилитаризма. Какъ 
бы то ни было, несомнЪфнно, что отрезвленіе польской 
общественной мысли отразилось весьма ярко и въ ли- 
тературБ. Публицистическая критика издЪвалась надъ 
романтизмомъ и способствовала усвоенію литературою 
болБе реальнаго направленія, которое соотвЪтетвовало 
и повороту, совершившемуся въ жизни польскаго 
общества, и прим®ру литературъ западныхъ. Харак- 
терно, что одинъ изъ молодыхъ поэтовъ написалъ 
новую ‹Оду къ молодежи», какъ бы на смЪну той 
Мицкевича, которая учила м%Ърить не предпріятіе 
по силамъ, но силы по величію предпріятія. Въ новой 
одБ поэтъ предостерегалъ молодежь противъ самаго 
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‹упоенія пБснью», которая убаюкиваетъ къ сновидЂ- 
ніямъ въ то время, когда должно работать и идеаломъ 
провозглашался именно «трудъ ')». Молодая пресса, 
а за ней и беллетристика ставили также весьма серь- 
езно —вопросъ объ уравненіи женщинъ въ образован 
и правахъ. НаибояЪе яркій свЪтъ брошенъ въ этомъ от- 
ношении въ нБкоторыхъ произведеняхъ г-жи Оржешко. 
И такъ, поворотъ въ умственной жизни польскаго 
общества, со второй половины 60-хъ годовъ, насколь- 
ко онъ отразился въ литературЪ вообще, носилъ ха- 
рактеръ отрезвленія, обращенія отъ призраковъ, увле- 
кавшихъ воображеніе и разжигавшихъ страсти, —къ 
холодной, жесткой дъйствительности. Хотя при этомъ, 
въ ближайшіе къ посл$днему возстанію годы, испы- 
танныя разочарованія и горе положительно отвраща- 
ли умы въ ВаршавЪ отъ задачъ политическихъ, но 
жизнь вскорЪ поставила ихъ снова на очередь. 


ҮІ. 


Произошло это сперва въ Австріи. ПослЪ дарова- 
нія Галиціи полнаго областного самоуправленія, тамъ 
представлялся вопросъ: воспользоваться -ли даромъ того 
правительства, которое долгіе годы давило поляковъ 
системою бюрократизма и германизаціи, а въ 1846 
году даже возбудило польскихъ крестьянъ къ ръзнЪ 
дворянъ, подозрвваемыхъ въ патріотическихъ стрем- 
шяхъ? Воспользоваться ли этимъ подаркомъ и войти 
искренно въ роль лояльныхъ австрійскихъ подданныхъ, 
или отвергнуть всякій даръ враговъ, недовЪфряя ему, 
произнесть Итео рапаоѕ и гордо замкнуться въ своемъ 
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патр!отизмЪ, своемъ безправіи и безсилли? Посл днее 
было бы очевиднымъ безразсудствомъ, но не ббльшимъ 
во всякомъ случаЪ, чЪмъ война 8 милмоновъ со 100 
милліонами. Однако долговременныя испытанія и враж- 
да вырабатываютъ такой фанатизмъ, который спосо- 
бенъ къ крайнимъ поступкамъ. Такъ Царство Поль- 
ское отвЪтило возстаніемъ на систему Велепольскаго, 
а ранЪе того, въ 1857—58 гг. Ломбардая отвергла авто- 
номію, которую ввести поручено было эрцгерцогу Мак- 
симиліану (позднфе—мексиканскому императору). 

Но въ Галищи нашлись благоразумные и вля- 
тельные люди, которые устранили повторен!е на этотъ 
разъ такой ошибки. Кружокъ умфренныхъ консерва- 
тистовъ и талантливыхъ публицистовъ, во главЪф ко- 
тораго сталъ известный историкъ Іосифъ Шуйский, 
а въ чисел виднфйшихъ— гр. Станиславъ Тарновскій 
и Станиславъ Козьмянъ, избравъ своимъ органомъ 
газету ‹С2аз» повели съ 1866 года энергическую 
кампанію съ цфлью убфжден1я общества въ необхо- 
димости отказаться отъ всякихъ заговоровъ, фанта- 
стическихъ надеждъ на революцию и войну, искренно 
поддаться государству и принять предоставляемыя 
имъ учрежденія. Въ декабр 1866 г. явившіеся на 
собран1е областнаго сейма депутаты, въ адрес къ 
императору Францу-Іосифу заявили: «не отрекаясь 
отъ нашей національной идеи, съ вБрою въ призва- 
не Австми и съ довъріемъ къ неизмБнности тЪхъ 
преобразований, которыя возвђщены монаршимъ сло- 
вомъ, заявляемъ изъ глубины сердецъ нашихъ, что 
мы стоимъ и намБрены стоять при Васъ, всемило- 
стивБйшій государь’ )». 
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Въ извЪетной части русской печати постоянно 
повторяется, что поляки въ Галищи только потому 
примкнули къ Австріи, что возложили на нее упова- 
не въ возстановлен1и польской независимости, въ 
«отбудованіи ойчизны», какъ иные публицисты пред- 
почитаютъ выражаться, по ихъ мнЪнію язвительно- 
сатирически, а въ дфйствительности не умно, ибо 
отбудованіемъ ойчизны занимался и Козьма Сухорукз. 
Напр.. въ изложеніи г. В.Р. *) дЪло представляется 
такъ, какъ будто Австрія дала конституцію Галиціи 
съ спеціальной цБлью «заручиться сочувств!емъ поль- 
ской шляхты», «созданія для Росси какихъ-либо 
серьезныхъ внутреннихъ замфшательствъ», а потому, 
«начиная съ 1868 г. и открыла широкій доступъ 
въ свои предБлы польскимъ эмигрантамъ-поветан- 
цамъ», а—‹дворянская партія открыто перешла на 
сторону Австри съ лозунгомъ объединешя всЪхъ 
частей древней Польши подъ скипетромъ Габсбурговъ». 
Но изъ такого взгляда можно бы заключить, что 
авторъ не знаетъ ничего, кром того, что заклю- 
чается въ нЕкоторыхъ канцелярскихъ бумагахъ, быв- 
шихъ въ его распоряженіи. Людямъ же образован- 
нымъ достаточно извБстно, что Галиція получила 
автономію не одна, но вмфст со всеми королев- 
ствами и областями, входящими въ составъ габсбург- 
ской монархи, и что если польск1е эмигранты, ви- 
новные передъ Росс1лею за возстаніе 1863 года, 
могли явиться въ Австрію, то лишь одновременно 
съ Клапкою, Тюрромъ, Андраши и другими венгер- 
скими эмигрантами, которые возставали противъ са- 
мой Аветріи. Наконецъ, для людей здравомыслящихъ, 
очевидно, что если венгры пошли на соглашеніе съ 
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Австріей безъ намЂренія завоевать Румынию, то .и 
галиційск1е поляки могли сдЪлать то же самое безъ 
надежды на завоеваніе Царства Польскаго, а тЪмъ 
боле Витебской губерніи. 

Понятно также, что сознательное общество не 
бросается въ ту или другую сторону внезапно и 
цликомъ по командЪ или какъ снарядъ, выпущен- 
ный изъ дула. Въ каждомъ обществ встр$чаются 
разныя теченія и даже по дђламъ, въ которыхъ всЪ 
согласны въ принцип, происходятъ разногласія отно- 
сительно своевременности, средствъ дЪйств!я, степени 
рБшительности или ум%ренности. Но нъкоторые пуб- 
лицисты забывая о томъ, какъ они сами выстав- 
ляютъ преобладающею въ полякахъ чертою своево- 
ліе и вЪчные раздоры, вдругъ, когда это требуется 
для обобщенія обвиненій, представляють тБхъ же 
поляковъ, какъ цфльную, механически дЪйствующую 
и обладающую необычайной выдержанностью силу. 
Такъ, г. В. Р., который въ баснъ «Лебедь, Щука и 
Ракъ» видитъ вБрную аллегорію всей польской исто- 
ри, не допускаетъ однако и мысли, чтобы среди по- 
ляковъ въ Галищи могли быть какія-либо колебанія 
относительно примиренія съ Австріею. Н%тъ, для 
него поляки —-шляхта, а шляхта какое-то цфльное суще- 
ство, имБющее одни интересы и управляемое одной 
волей. Вся внутренняя конституціонная жизнь Гали- 
ци представляетъ силу лишь какъ заговоръ для 
демонстрацій противъ Россіи, окончательною дцЪлью 
котораго есть возстановленіе Польши въ ея истори- 
ческихъ границахъ, а временной — ‹сЪянье смуты › 
въ сосфдней Россји, 

Въ дЪйствительности же, посл системы Швар- 
ценберга и Баха, а особенно послЂ рЪфзни 1846 года, 
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поляки въ Галищи не могли не чувствовать недо- 
вБрія и нерасположенія къ примиренію съ Австріею. 
И весьма вфроятно, что если бы она предложила 
Галиши автономію раньше возстанія 1863 года въ 
Царств, то въ результатБ явились бы смуты 
въ Галищи, а не въ русской Польш, такъ какъ 
настроеніе здфсь и тамъ было одинаковое. Но имен- 
но недавній примфръ возстанія, лишившій поляковъ 
всякой надежды на дЪйствительную помощь Фран- 
щи и возросшая сила Прусеіи, посл битвы подъ Са- 
довой, измБнили взгляды большинства поляковъ и 
приготовили почву для трезвой мысли и работы ре- 
альной, осуществимой, короче, для примЪненія усилій 
къ дЪйствительности, вмБсто извращен1я послЪдней 
фантазіею. 

И вотъ почему, въ основ всей аргументаціи 
парти примиренія съ Австріею и улучшеня своей 
судьбы посредетвомъ лояльнаго принятія того, что 
давало правительство, лежало полное осузжкденіе воз- 
станія только что бывшаго въ Царств. Шуйскій 
въ извЪстной брошюрБ доказывалъ вредность в%ч- 
ныхъ заговоровъ и «повстаній›, сравнивая ихъ съ 
тБми конфедераціями, которыя погубили прежнюю 
республику; доказывалъ необходимость порвать окон- 
чательно съ привычками послБднихъ вБковъ само- 
стоятельнаго быта Польши, переродиться и идти за 
указаніями тхъ истинъ, которыя были раскрыты 
страшнымъ опытомъ. 

Мы не будемъ вдаваться въ болфе подробную 
характеристику программы такъ называемыхъ «стан- 
чиковъ»›, т. е. той умЂренной и консервативной пар- 
ти, которая взяла въ свои руки дЪфло примиренія 
съ Австріей и затЪмъ внутреннее управленіе въ Га- 
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лиши. Въ русской печати немало говорилось о «стан- 
чикахъ»›, и частью говорилась о нихъ правда, но прав- 
да односторонняя. Ихъ представляли, какъ партію 
аристократическую и клерикальную, которая, завла- 
дБвъ управлекіемъ, заботилась только о мБстахъ и 
выгодахъ, о вліяніи въ Вън и ничего не сдЂлала 
для большинства населенія, то есть для крестьянъ, 
чБМЪ и объясняется нынЪшнее демократическое, а 
отчасти и соціальное движене въ Галиціи. Все это 
справедливо, съ нЪкоторыми ограниченіями, такъ какъ 
видную роль въ преобладающей партіи играли и лица 
вовсе не аристократическаго происхожденія, а б%д- 
ственное положеніе народа въ Галиціи зависить не 
только отъ недостатка попечительныхъ о немъ мђръ, 
но и отъ самаго положенія этой области. 

Да, станчики были и аристократы и клерикалы 
(хотя при условіяхъ полной в%ротерпимости клери- 
калы не могутъ пользоваться средствами принуж- 
денія). Но главная роль станчиковъ въ истори поль- 
скихъ партій заключалась всетаки въ томъ, что они 
явились посредниками въ примиреніи съ государ- 
ствомъ, въ дБятельномъ пользованіи предоставляе- 
мыми имъ правами и лояльномъ исполненіи налагае- 


маго имь долга. 
Правда и то, что въ современной Галиціи про- 


исходило немало демонстрацій, по духу своему враж- 
дебныхъ Росси и появлялось въ газетахъ множество 
статей въ томъ же духЪ. Но это было не д$ло стан- 
чиковъ, а послфдетве свободы собраній и свободы 
печати. Впрочемъ, если собрать вс сужденія противъ 
Австріи въ рускихъ газетахъ, брошюрахъ и книгахъ, 
то выйдетъ нБкоторое противов$ае. То же самое 
можно сказать о ввозЪ въ пред$лы Россіи разныхъ 
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брошюръ. воззваній и эмблемъ, незапрещенныхъ въ 
Австріи. Между тБмъ, именно характеристическая черта 
и истинная заслуга станчиковъ представлялась тБмъ, 
что они первые осудили всякая революціонныя сред- 
ства и несбыточныя мечты, доказывая, что поля- 
камъ не остается иного пути къ улучшению быта, 
къ общественной работ, къ матеріальному и ум- 
ственному успЂхамъ, какъ искреннее примиреніе съ 
приговоромъ исторіи и съ государствами, съ которыми 
ихъ соединила судьба. 


ИзвБестный политическій памфлетъ, называв- 
шійся «Тека Ѕіаһслука› т. е. «портфель Станчика › 
(придворный шутъ короля Сигизмунда Августа), какъ 
показываетъ самое его названіе, былъ прежде всего са- 
тироо на преобладавшія понятія и пріемы дБйствія сл%- 
пыхъ приверженцевъ старины, глупыхъ пустозвоновъ 
и искателей дешевой популярности, постоянно бив- 
шихъ въ барабанъ словеснаго, безплоднаго, но шумнаго 
демонстративнаго патріотизма, который затЪмъ и по- 
лучилъ названіе «іготѓайгасја›. Авторы ‹Теки Стан- 
чика», первые въ польской литературБ, высказали 
самое рБшительное и безусловное осужденіе возстанія 
1863 года въ Царств и выставляли его въ самыхъ 
черныхъ краскахъ, а съ нимъ осуждали всяке за- 
говоры и демонстращи. Ц%лью памфлета, написан- 
наго при участи нБсколькихъ лицъ, было именно до- 
казать, чго для галиційскихъ поляковъ не должно 
быть иной политики, какъ «искреннее примиреніе съ 
Австрею и добросовъстное пользованіе тБми свобо- 
дами, какія обезпечивала Галиціи австрійская монар- 
хія !).» 
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Упомянутый памфлетъ сперва вызвалъ въ м%ест- 
номъ польскомъ обществ цфлую бурю. Въ немъ ви- 
дфли поругане мученичества, измфну народному дфлу 
и т. п. и авторовъ прозвали, въ порицательномъ, 
бранномъ смыслЪ, «станчиками», названіемъ, которое 
сохранилось за цБлою партею. Органами станчиковъ 
въ печати были ‹С7аз» и ‹Ргхес]Лаа Ро15кі». Долго 
велась ожесточенная съ об$ихъ сторонъ борьба, пока 
новыя учрежденія, данныя Галиціи, самымъ своимъ 
дБйствіемъ не сдБлали примиренія съ Австріею окон- 
чательно совершимся фактомъ. 

Молодая, позитивистская печать въ Варшав, со 
своей стороны, постоянно вела полемику съ органами 
станчиковъ. Д'Бйствительно, ее отдфляло отъ нихъ 
ц'Блое міровоззрБніе. Но въ смыслЪ политическомъ она 
вовсе не была далека отъ ихъ программы, такъ какъ 
пропов$дывала то же самое отрезвленіе, учила об- 
щество считаться съ реальными условіями и не от- 
кладывать повседневной работы надъ возможными 
улучшеніями быта, изъ за тБхъ «журавлей въ небЪ», 
которые до той поры поглощали все внимане поляковъ. 
Такимъ образомъ, молодая варшавская пресса, хотя 
и устранялась отъ прямого обсужденія политическихъ 
вопросовъ, насколько оно было возможно по суще- 
ствовавшимъ цензурнымъ условіямъ, но подготовляла 
почву, на которой и въ русской ПольшЪ могло воз- 
никнуть, при сколько-нибудь благопріятныхъ обсто- 
ятельствахъ, стремленіе къ примиренію съ государ- 
ствомъ. Но отдавая ей полную справедливость, нельзя 
однако не признать, что живой примъръ, поданный 
польскому обществу станчиками въ Галиціи, содЪй- 
ствовалъ появлені!ю такихъ стремленій и въ Царств». 

Это былъ первый прим%ръ, что публицисты здра- 
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вомыслящіе и дВятелпи умфренные не устрашились 
обвиненій въ ренегатствЪ за то только, что они ви- 
дБли патріотизмъ въ служеніи истинной польз своего 
края, а не въ шумныхъ возгласахъ и драпировкЪ 
въ бездБятельный и безплодный протестъ. Поэтому 
мы и говоримъ, что въ русской печати значеніе стан- 
чиковъ всегда представлялось слишкомъ односто- 
ронне. 

Мы никакъ не хотимъ сказать, что инищатива 
въ этомъ отношени вышла изъ Галиши. Тамъ по- 
ляки мирились съ Австиею въ своихъ интересахъ. 
совершеннно независимо отъ положенія ихъ родичей 
въ предфлахъ Росеаи. Можно даже прибавить, что 
во Львов и Краков$ слишкомъ упускали изъ вида, 
что крайняя враждебность языка галиційской печати 
могла приносить вредъ полякамъ Царства. ЗдЪсь же, 
какъ изложено выше, поворотъ общественной мысли 
къ отрезвленю и умБренности въ желаніяхъ совер- 
шался самъ собою; но примЪръ соглашеня въ Га- 
лищи могъ въ дЪйствительности нЪсколько способ- 
ствовать желанио примиренія съ властью и въ Цар- 
ств польскомъ, 
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Говорить о безусловной необходимости отказа отъ 
пути заговоровъ и отъ надежлы на постороннюю по- 
мощь значило уже доказывать и неизбЪжность при- 
миренія съ принадлежностью къ Россіи. Независимо 
отъ тяжкаго урока 1863 г. и посл$довавшихъ за нимъ 
годовъ, въ томъ же смыслЪ должно было дЪйствовать 
развитіе торговыхъ связей съ Россіею, благодаря раз- 
витію жел®знодорожной сЪти и быстрому возрастанію 
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въ Царств Польскомъ промышленности, которая долж - 
на была искать сбыта на русскихъ рынкахъ. Съ 
другой стороны, если опыта 1863 г. было уже до- 
статочно для полнаго разочарованія въ надеждахъ на 
Францію, то разгромъ ея н®мцами въ 1870 году, 
явившееся всемогущество Бисмарка и очевидная за- 
висимость, въ какую Австрія стала къ Германіи, 
такъ сказать уже совс®мъ на-глухо заколотили дверь 
для какихъ-либо польскихъ мечтаній и самые край- 
не шовинисты не были уже въ состояніи даже за- 
гадывать о какомъ-либо возможномъ выход изъ тяж- 
каго положенія —кромЪ возможной благопріятной пе- 
ремф$ны въ самомъ отношени русской власти къ 
польскому населенію. 


Боле мягкое отношеніе, дЪйствительно, и про- 
явилось въ 1880 году съ назначеніемъ на постъ вар- 
шавскаго генералъ-губернатора покойнаго Альбедин- 
скаго. За это память его доселБ попрекаютъ при 
всякомъ случаБ ТБ органы русской печати, которые 
вполнЂ солидаризуются съ интересами воинствующаго 
мБстнаго чиновнаго люда. Но для попрековъ этихъ 
трудно найти сколько-нибудь осязательное основание. 
Даже представитель идеи обрус%нія Польши г. В. Р. 1) 
свидЪтельствуетъ, что «при Альбедиинскомъ не было 
отмЂнено ни одной важной м$ры правительства, на- 
правленной кз обрусьнио края», хотя и прибавляетъ, 
что «ясно высказалось административное послаблене въ 
примБненіи всЪхъ изданныхъ для этой или распо- 
ряженій и узаконеній»›. Насколько послЪдовало ослаб- 
ленте въ обрус®ніи Польши при Альбединскомъ этого, 
конечно, взвфсить нельзя, но можно признать, что 


1) «Очерки Привислянья. > 
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онъ велъ обрусБніе нЂеколько менфе энергично. Но 
главный, можетъ быть, поводъ къ недовольству под- 
чиненныхъ Альбединскому обрусителей высказывается 
въ сл5дующихъ словахъ автора: ‹вновь сталъ рус- 
скій дБятель чувствовать себя въ крав не въ 20- 
ложеши властелина а въ положеніи подсудимаго». 

Между тБмъ, вполпБ в®роятно, что управленіе 
Альбединскаго именно своей относительной мягкостью 
нЪеколько облегчило «молодой» варшавской печати 
распространеніе идей умфренности и борьбу съ поли- 
тическими предразсудками. Во всякомъ случа, и до 
времени Альбединскаго, и послЪ него, до посл5днихъ 
двухъ лБтъ, энергичное прим%неніе м®ръ обрусБнія 
едва ли могло содфйствовать усвоенію польскимъ об- 
ществомъ примирительнаго настроенія. 

Но въ начал 80-хъ годовъ слово ‹Ппримирене» 
часто произносилось въ русской печати и разум%лось 
въ смыслЪ соглашенія между началомъ государствен- 
ной безопасности и необходимостью преобразованій 
вообще. Было естественно, что тогдашняя либераль- 
ная печать высказалась и въ пользу такого же со- 
глашенія началъ въ прим$нени къ Польшф. Газеты 
«Молва» и «Порядокъ» указывали на крайнюю стро- 
гость цензуры въ Варшав%, строгость, которая только 
мЪшала сближенію. Такъ, по словамъ ‹ Порядка» тог- 
дашняя «варшавская цензура лишала печать даже сво- 
боды заимствованія идей и фактовъ изъ современной 
жизни русскаго общества... Для Варшавы плоды 
русской мысли были запретнымъ плодомъ». 

Покойный проф. Градорскій, имъвшій случай ближе 
познакомиться съ поляками, благодаря своему обыкно- 
венію проводить л%то близь Вильна, выступилъ ВЪ 
«Голос» съ мыслью о необходимости осуществить 


= = 


примирен:е между русскимъ и польскимъ обществами, 
при чемъ указывалъ на благопріятные для того 
признаки въ польскомъ обществъ. Въ «ВъЪетникЪ 
Европы» стали появляться тЪ статьи г. Пыпина о 
польскомъ вопрос, которыя нами упомянуты въ на- 
чалЪ. Припоминая о «попыткахъ говорить о прими- 
реніи›», авторъ характеризовалъ ихъ такъ: ‹это были 
только попытки, но онБ свидфтельствуютъ, что съ 
обфихъ сторонъ назрфваетъ сознаніе необходимости 
союза, который и дЪйствительно имфлъь бы великую 
важность не только для установленя русско-поль- 
скихъ отношенй, но затБмъ и для отношеній все- 
славянскихъ». Статьи г. Пыпина была оцфнены 
варшавской «молодой» печатью и «Ргам4а» дала 
переводъ ихъ въ премію своимъ подписчикамъ. 

Въ «Русской Мысли» 1881 года также быль по- 
мБщенъ рядъ статей о польскомъ вопросБ, изъ кото- 
рыхь мы извлекаемъ несколько фактовъ для харак- 
теристики того времени. Московекій журналъ самымъ 
энергическимъ образомъ осуждалъ тъхъ публицистовъ 
«раскаленныхъ государственнымъ и въ то же время 
какимъ-то инквизиціоннымъ жаромъ», которые при- 
зываютъ русскій народъ къ тому, чтобы «совершать 
упорно, систематически, хладнокровно одно изъ вели- 
чайшихъ злодЂяній, насильственно уничтожать нрав- 
ственную личность, индивидуальность другого народа, 
его душу насильственно русить поляковъ». Основа- 
ніемъ для урегулированія отношеній ‹ Русская Мысль» 
предлагала «полную неприкосновенность польской 
національности въ предфлахъ ея этнографическаго 
распред®ленія и свободу ея духовнаго и бытового 
творчества и развитія». Въ той же статьЪ упоминалось 
о любопытномъ для истори попытокъ къ взаимному 
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примиренію факт, а именно о собрании поляковъ и 
приверженцевъ примиреня, бывшемъ въ ВильнЪ 14 
августа 1879 г. Объ этомъ собраніи упоминается 
также въ цитированной уже брошюр% г. Шигарина *), 
вышедшей также въ 1881 году: «постановленіе о 
гегемоніи Россіи послБдовало въ ВильнЪф 14 августа 
1879 года». «Польскимъ партіямъ, расположеннымъ, 
подобно этому собранію, къ примиренію», «Русская 
Мысль» признавала необходимымъ «подать руку и 
вмЪетЪ съ ними дружно вступить въ литературную 
борьбу съ ихъ и нашими противниками». 
Сославшись на важнЪйше русскіе голоса, высказав- 
шіеся въ начал 80-хъ годовъ за необходимость и 
неотлагательность взаимнаго примиренія съ поляками, 
приведемъ теперь мнЪніе анонимнаго польскаго публи- 
циста, который принялъ участе въ обсужденіи этого 
вопроса на столбцахъ ‹ Голоса». ?) Онъ такъ опредфлялъ 
основы для окончательнаго разрЬшенія польскаго вопро- 
са въ пред$лахъ Россіи: полная равноправность, введе- 
не въ Царств веБхъ учрежденій, существующихъ въ 
Имперіи съ употребленіемъ мъстнаго языка въ судо- 
производств и органахъ самоуправленія. Тотъ же 
публицистъ ссылался на слова записки Н. Милютина 
о положени народнаго образованія въ Царств: «мы 
не обрусили ни одного поляка, а въ то же время 
являлись какъ бы посягающими на польскую націо- 
нальность». Въ редакціонной стать «Голоса» 3) про- 
грамма, предложенная польскимъ публицистомъ, призна- 
валась почвой для взаимнаго примиренія и сближения. 
Но не было недостатка и въ такихъ отзывахъ 


1) Что нужно для нашего сближенія съ поляками». 
?) Срие]омузК! ‹Дагуз.» 
3) «Голосъ» № 59. 
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со стороны русской печати, въ которыхъ высказы- 
валось полное недов$ ле къ примирительнымъ голосамъ 
изъ польской среды и они отталкивались съ пре- 
зрительной ирошей. Таково было отношеніе къ 
нимъ ‹Московскихъ ВБдомостей». 
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Полонофобскимъ газетамъ открылось вскорЪ про- 
сторное поле для сведенія вновь всего польскаго во- 
проса къ неустанному обличенію и изелБдованію 
польской интриги. Въ 1883 г. умеръ генералъ Альбе- 
динскій и прежняя «система» снова была пущена въ 
ходъ. Польские примирительные голоса умолкли, потому 
что исчезла всякая надежда на возможность перем$ны 
къ лучшему. Но быль одинъ изъ нихъ, котораго не 
смутила даже и ‹возвратная волна» реакціи. Этотъ го- 
лосъ принадлежалъ ‹ Краю ›‚ оскованному, въ Петербург» 
въ 1882 году, бывшимъ издателемъ варшавской 
газеты ‹ №үіпу» Ә.И. Пильцемъ. ‹Ктај» неизм%нно ра- 
боталъ въ пользу сближеня между обоими обществами, 
работалъ такимъ путемъ, что первый онъ въ польской 
печати сталъ внимательно слЪдить за русской жизнью и 
добросовестно знакомилъ своихъ читателей со всеми 
примБчательными явленіями и внутренними вопросами 
коренной Россіи, сообщалъ не только административныя, 
но и общественныя новости, давалъ обширныя извлече- 
ніл изъ статей русскихъ газетъ, «Кгај» въ дальнйшей 
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своей дБятельности нфсколько уклонился если не отъ 
позитивизма, который съ начала, пропов$дывалъ, то по 
меньшей мБрБ отъ философскихъ вопросовъ вообще. 
Но въ дЪлЪ русско-польскихъ отношеній онъ посто- 
янно являлся дфятельнымъ противникомъ крайнихъ 
взглядовъ и поборникомъ идеи взаимнаго сближенія, 
что вполнЪ соотвфтетвовало его положению. УспЪху 
его содъйствовало то, что онъ имБлъ возможность— 
по крайней мЪрЪ въ первые годы своей дБятельности— 
полемизировать съ русскими газетами, возможность, 
которой варшавскія газеты до самаго посл®дняго 
времени, т. е. выражаясь точне, до минувшей 
весны были лишены. Вм$етЪ съ тБЬмъ, обильныя 
и быстрыя извфсмя изъ Петербурга и вообще 
изъ Импери привлекали вниманіе поляковъ и выз- 
вали подражаніе въ варшавскихъ газетахъ, которыя, 
прямо идя за «Кгајет» завели у себя хронику 
извстій изъ Россіи и отдЪлъ извлеченій изъ русской 
печати. Этотъ послБдній впрочемъ и въ послБдующее 
время сильно сокращался по независящимъ причинам». 

Вотъ то единственное пріобрБтеніе, какое осталось 
изъ первыхъ попытокъ къ примиренію, относящихся 
къ началу 80-хъ годовъ. 

Въ теченіи долгаго времени затфмъ въ ЦарствЪ 
держалось направленіе неопредЪленнаго и все подви- 
гавшагося умножен!я ограничений. Какова могла быть 
его цЪль. когда край издавна находился въ полномъ 
спокойствіи? Въ спеціальныхъ органахъ, занимаю- 
щихся обличенемъ польской интриги, постоянно 
доказывалась и доселЪ доказывается необходимость 
идти по этому пути все далЂе и далБе, при чемъ 
нерфдко требованіе такихъ мъръ упомянутые органы 
сопровождаютъ оговоркой, что никто въ Росси не 
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думаетъ посягать на народность поляковъ въ Цар- 
ств%. 

Но порою тБ же самые органы проговаривались 
относительно единственной цЪли, какую и могло им%ть 
въ виду неопред$ленное поддержаніе исключительныхъ 
мБръ и полнаго административнаго усмотр%нія. 

Ц%лью такого направленя могло быть именно 
только обрусЪюте Польши, каковы бы ни были ого- 
ворки, дфлавшіяся для соблюденія Яесогот. Порою 
всетаки у поборниковъ этой системы вырывалось 
искреннее слово, называвшее цБль ея настоящимъ 
именемъ. Такъ, г. В.Р., безусловный панегиристъ 
управления въ періодъ передъ назначешемъ въ Вар: 
шаву графа П. А. Шувалова, изб®гающій даже назы- 
вать въ своихъ похвалахъ наиболфе выдающіяся и 
близкія ему имена, въ приведенныхъ нами выше 
словахъ, ставя въ упрекъ Альбединскому ослабленіе 
въ исполненіи правительственныхъ мъръ въ Царетв%, 
называетъ ихъ прямо «направленными къ обрусњнію 
крал». Въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ», въ началЪ 
прошлаго года было сказано слфдующее: «необходимъ 
тяжелый и продолжительный трудъ для того, чтобы 
мало по малу сглаживать, а затЪмъ и вовсе уничто- 
жить фанатическую ненависть (поляковъ) къ нашей 
родин и къ намъ; я уже указывалъ на обрусњніе 
края, какъ на единственное средство для достиженія 
этой ц%ли; русское дБло на Привислянской окраинЪ 
достигло бы лучшихъ результатовъ» ит. д. Эти слова 
весьма характерны, обнаруживая то лицем%ріе, въ 
силу котораго органы даннаго направленія обыкновенно 
избфгаютъ слова «обрусніе» и замфняютъ его равно- 
значущими въ ихъ мысли—какъ это видно изъ пред- 
шествующаго —словами «русское дЂло въ краЪ›, менЂе 
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опредфленными и дающими возможность тутъ же, 
рядомъ съ ними, поставить для прикрытія оговорку, 
что никто, конечно, въ Россіи не помышляетъ объ 
обрус$н1и поляковъ. 

Мало ли что могутъ означать слова: «русское 
дБло въ краз»: демократизацио общественнаго строя, 
ослабленіе вліяніл духовенства, наконецъ—хотя бы 
введеніе казенной монополін вмЪсто акциза. Но въ 
убЪждени приверженцевъ безсрочнаго давленія поля- 
ковъ, эти слова значили не что иное, какъ именно 
обрусЂніе и близкій сотрудникъ ‹Московскихъ ВЪдо- 
мостей» въ данномъ случаБ откровенно высказалъ 
это, какъ высказалъ и г. В. Р. 

И въ дЪйствительности, тБ же публицисты, которые 
слово «обрусБніе» обыкновенно прикрываютъ евфе- 
мизмомъ «русское дЂло», всегда называютъ прусскую 
политику въ Познани системою германизаціи и по- 
стоянно стращаютъ ею поляковъ. А между тБмъ, что 
же въ ней есть такого, чего бы не было въ систем%, 
признаваемой ими совершенно необходимой для Цар- 
ства Польскаго? Система германизаціи и заключается 
въ томъ, что польскихъ дБтей заставляютъ читать, 
писать, считать и учиться начаткамъ географіи и 
истори— по н®мецки, а польскую грамоту изъ школы 
выбрасываютъ или дБлаютъ необязательной, Поля- 
ковъ чиновниковъ и учителей переводять въ запад- 
ныя провинціи, а въ восточныхъ назначають нъмцевъ. 

Стало быть, если прусскую систему въ Познани 
«Московскія ВЪдомости» и ихъ союзники ВЪ этомъ 
дл неизмЪнно называютъ германизаціею, то ту же 
систему, примЪняемую къ полякамъ въ Россін, они 
должны открыто называть руссификаціею, то есть 
обрусвніем?т. 
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Въ одной изъ недавнихъ статей «Нов. Времени» !) 
авторъ пытался ув5рить будто обрус%ніе практиковалось 
только въ Западномъ краф. Полемизируя съ ‹ Новостя- 
ми» ‚которыя высказывались противъ обрусБшя Польши, 
«Новое Время» такъ опредЂляло систему обрус%нія: 
«должны же знать «Новости», о комъ собственно и 
о чемъ идетъ р$чь, когда говорится про обрус%ні1е; 
невозможно допустить, чтобы въ этомъ случаЪ «Но- 
вости» имли въ виду Привислянскій край, обрус%- 
ніе котораго никогда и пе входило въ задачи русскаго 
правительства и никфмъ изъ серьезныхъ русскихъ 
лтодей не ставилось цфлью русской политики въ кра%. 
Но то, что поляки называютъ обрусБніемъ, касается 
исключительно губерній сЪверозападнаго и югозапад- 
наго края». Далђе оказывается, что по словамъ га- 
зеты и тамъ обрус®ніе не есть обрус%ніемъ, а только 
«располяченіемъ». 

Не разбирая этого послФдняго, замБтимъ только, 
что «Новому Времени» не могутъ быть неизвЪстны 
факты, совершенно несогласные съ его опредЂленіемъ. 
Не знаемъ, признаетъ ли эта газета автора «Очер- 
ковъ Привисляньл» г. В. Р. и корреспондента ‹ Мос- 
ковскихь ПВЪдомостей» г. Нр—ва за серьезныхъ 
русскихъ людей, но во всякомъ случа она не 
можетъ считать ихъ поляками. И вотъ, приведен- 
ныя выше слова ихъ обоихъ свидБтельствуютъ, что 
«говорится» объ обрусБніи также и Привислянскаго 
края не одними поляками, но и русскими людьми, 
такими же публицистами, какъ и авторъ упомянутой 
статьи въ «Новомъ Времени». И не только говорит- 
ся объ обрусЪши, ибо г. В. Р. прямо утверждаетъ, 


1) «Новое Время» 26 августа 1897 г. № 7121. 
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что важныя правительственныя мфры еще до упра- 
вленія Альбединскаго были направлены именно къ 
обрус$н1ю Привислянскаго края, что были изданы 
узаконенія и распоряженія именно для этой цфли. Во 
всякомъ случа, если «Новое Время» отказывается 
даже допустить, чтобы образъ дЪйств1й, прим5нявиийся 
въ Царетв® Польскомъ, могъ имфть пфлью обрусБніе— 
въ такомъ случаЪ газета никогда болБе не должна 
говорить о системБ германизаціи въ Познани, такъ 
какъ эта система по своему смыслу не отличается 
отъ системы обрусБвя въ Царств%. 

Систему управленя въ Царств г. В. Р., какъ 
было уже упомянуто, прямо называетъ обрусЂніемъ 
и хорошо дБлаетъ. Система эта, по его словамъ, была 
только ослаблена въ своемъ примфнен!и при ген. Аль- 
бединскомъ, но нисколько не была отм%нена. Зато 
образъ дБйствій, наступивиий посл Альбединскаго. 
при управленіи, которое продолжалось до 1895 года, 
представлялъ собою возвращеніе къ неукоснительному 
прим%ненію той системы. ‹ Безстрастное, но постоянное 
воздБйствіе на польскій народъ въ смысл искорене- 
нія въ немъ тБхъ его особенностей, которыя отдф- 
ляютъ его отъ Росси», дабы «постепенно ввести его 
въ русскую семью» —вотъ къ чему она (система) сво- 
дилась» — говоритъ авторъ съ достаточной откро- 
венностью. И нельзя не пов$рить на-слово апологисту 
тогдашняго м$стнаго управленія, что такова именно 
была поставленная себЪ посл%днимъ цзль. 

Но такъ какъ искорененіе особенностей данной 
національности и передБлка ея въ другую нацюналь- 
ность составляетъ цфль недостижимую, то въ такомъ 
направленіи дЪйствій и невозможно видфть истинной 
системы, которая должна представлять собой нЪчто 
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раціональное. Еслибы даже было возможнымъ уничто- 
жить польскую національность, передБлавъ поляковъ въ 
русскихъ, то это, очевидно, было бы не разрБшеніемъ 
польскаго вопроса, а упраздненіемъ его, и не улуч- 
шенемъ русско-польскихъ отношеній, такъ какъ рус- 
скіе имли бы тогда и въ ЦарствЪ отношения съ рус- 
скими же. 

Между тБмъ, есть полное основаніе сомнЪваться, 
чтобы обрусЪн1е поляковъ дъйствительно входило въ 
пли самаго правительства, хотя такою цБЛЬЮ И МОГЛИ 
задаваться нБкоторые изъ мЪетныхъ дЪятелей. Вдь 
и въ минувшее царствованіе были изданы повелфнія 
о возетановленіи каөедры исторіи польской литературы 
въ Варшавскомъ уүниверситетЂ, о введеніи преподава- 
нія польскаго языка въ гимназіяхъ Царства и о по- 
рученіи преподаванія въ народныхъ школахъ католи- 
ческаго Закона Божая—приходскимъ католическимъ 
священникамъ. Возможно ли вывести изъ этихъ по- 
вел%ній, что правительство сознательно стремилось къ 
обрус®нію Польши? Ясно, что нътъ. 

Лишнее доказательство только что сказаннаго мы 
находимъ въ словахъ того же г. Н-ва, корреспондента 
«Моск. ВЪдомостей», который являлся представи- 
телемъ мнёв!й иныхъ мБстныхъ административныхъ 
кружковъ, находившихъ, что дъйств1я даже тогдашней 
главной власти, направленныя къ обрус%нію, были 
еще недостаточны. Сказавъ, съ своей стороны, что 
обрусБніе края есть единственное средство для уни- 
чтоженія фанатической ненависти поляковъ (руат 
Н-въ писалъ слъдующее: «русское дЪло въ Привислян- 
ской окраин достигло бы значительно лучшихъ резуль- 
татовъ, еслибы во время управленія генераловъ Коцебу 
и Альбединскаго не были сдБланы крупныя ошибки, 
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съ печальными послЪдствіями коихъ боролся І. В. 
Гурко. Но окончательно поставить на правильный путь 
ходъ русскаго двла, закрБпить окончательно за рус- 
скимъ дфломъ успбхь въ будущемъ, почтенному пред- 
шественнику графа П. А. Шувалова не удалось... 
Положимъ, что и на солнцф есть пятна, однако, къ 
сожалЂнію, надо признать, что и во время управле- 
нія Привислянскимъ краемъ І. В. Гурко д%лались 
подчасъ промахи, отзывавшіеся далеко нежелатель- 
ными послёдетыями» !). 

Изъ этихъ словъ видно, что н$фкоторые м%стные 
круги считали дБйствовавшее обрусБніе еще недоста- 
точнымъ и сами стремились къ обрусБнію бол%фе 
энергичному и боле посп$шному. Но если прави- 
тельство вовсе не указывало обруснія цфлью поли- 
тики, а местные дБятели расходились между собою 
Во взглядахъ на способы и темпъ, какими должно 
быть производимо обрус®ніе, то возможно ли призна- 
вать, что была въ самомъ дЪлВ какая-либо система, 
т. е. согласное сознаніе достижимой цЪли и согласо- 
ваніе съ нею и одного съ другимъ-—тЪЬхъ средствъ, 
которыя должны ей соотв$тетвовать? Очевидно, си- 
стемы не было, а было только соперничество въ при- 
думываніи все новыхъ ограниченій, каковы бы они 
ни были и безъ яснаго сознан!я того, къ чему он 
дБйствительно могли вести. 

И этотъ то способъ дъйствій г. В. Р. называетъ 
возвращеніемъ къ программ Н. Милютина, который 
писалъ еще въ 1866 году противъ обрус®нія: «въ 
теченіи 30 л®тъ мы не обрусили ни одного поляка, 


1) ‹ Москов. Въдомости». Письмо ХІҮ Лнварь 1896 г. 


| 


а 


У. 


а въ то же время явились какъ бы посягающими на 
польскую національность». 

Мы остановились здБсь на уясненіи задачъ и 
значенія той политики, какая прим%нялась въ Царств 
въ періодъ, предшествовавшій назначенію графа П. А. 
Шувалова, потому что тотъ періодъ отдфляетъ первые 
толки въ польской и русской печати о примиреніи отъ но- 
вБйшихъ попытокъ въ томъ же смысл. Слишкомъ ясно, 
что упомянутый періодъ такимъ попыткамъ не благопр!- 
ятствовалъ. ОнЪ въ то время и не являлись, за однимъ 
искліоченіемъ. Въ 1887 г. въ Варшав стала издаваться 
газета «СЬмПа», основанная извЪфотнымъ польскимъ 
публицистомъ Валеремъ Пржиборовскимъ. Велась она 
въ прямо примирительномъ духЪ, человъкомъ добро- 
совБетнымъ, который высказывалъ искреннія свои 
убЪъжденя и не отклонялся отъ т5хъ началъ, которыя 
уже обсуждались въ началЪ 80-хъ годовъ, не возмущая 
польскаго общественнаго мн5вя. Но время было иное, 
явно неблагошлятное, и «СруПа», не встр$тивъ сочув- 
ствія, вскорБ должна была прекратиться. Она, какъ 
пишетъ г. Марк. —скій, !) «пала по недостатку ‘под- 
писчиковъ, поглотивъ небольшія средства своего редак - 
тора, а самъ редакторъ, талантливый польскій пуб- 
лицистъ, былъ закиданъ камнями и лишенъ возмож- 
ности сотрудничать въ польскихъ перодическихъ из- 
даніяхъ..... Какъ бы то ни было —добавляетъ онъ—отъ 
паденія «СруШ» слБдовалъ десятилтній періодъ, въ 
теченіе котораго мы не помнимъ ни одного случая 
проявленія гражданскаго мужества въ этомъ направ- 
леніи, ни одной попытки сказать слово вразумлен!я». 
Но если примиреніе является цфлью, то слова вразум- 


1) «Варшавскій Дпевпикъ» 17 Поня 1896 г. № 179. 
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леня должны обращаться къ обБимъ сторовамъ, а 
въ такое время, когда можно было вразумлять только 
одну сторону, должно быть трудно предпринимать это 
даже и при гражданскомъ мужествЪ. 

Итакъ, вопросъ объ улучшени русско-польскихъ 
отношеній могъ возникнуть вновь только въ послфдее 
годы. Первымъ признакомъ въ этомъ смысл, хотя 
въ мЪетномъ үправленіи все оставалось по старому, 
было появленіе въ Петербург депутаціи изъ Варшавы 
въ октябрБ 1894 года. 
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Восторженная встрБча Государя населеніемъ го- 
рода Варшавы 19 (31) августа 1897 г. и милліонъ ру- 
блей пожертвованныхъ 75 тысячами жителей въ раз- 
ныхъ губерніяхъ Царства Польскаго, для ознамено- 
ванія посфщен1я Монархомъ Варшавы какимъ-либо 
общеполезнымъ учрежденемъ, согласно Его волЪ, пред- 
ставили собой краснор$чивое удостов$рене вБрнопод- 
данническихъ чувствъ населенія этого края и упро- 
чившагося въ немъ сознан1я преданности государству. 


Въ виду такого засвид®тельствованія, предста- 
вляется уже излишнимъ приводить многочисленныя 
заявленія органовъ польской печати, какъ въ Царств, 
такъ и за границею, о совершившемся въ умахъ огром- 
наго большинства поляковъ поворот въ смысл до- 
бровольнаго и искренняго усвоенія ими идеи нрав- 
ственной солидарности съ государствомъ, въ составъ 
котораго они вошли по вол% судьбы и съ будущностью 
котораго связано ихъ собственное благосостояніе. За- 
явленій въ этомъ смыелЪ въ польской печати появи- 
лось такъ много, что для обзора ихъ потребовалась бы 
пБлая книга. 


Поэтому, для характеристики настоящаго момента 
въ настроеніяхъ, потребностяхъ и желаніяхъ польскаго 
общества, мы воспользуемся наиболђе полнымъ ихъ 
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обзоромъ, какой доселћ появился въ польской печати 
и въ польской литератур%. Такой обзоръ представленъ въ 
брошюрЪ, которая и носитъ названіе «О сһуі офеспе] > 
т. е. ‹О настоящемъ моментЪ». Изданная подъ пее- 
вдонимомъ Петра Варты, она написана Э. И. Пиль- 
цомъ и составлена въ форм діалога между двумя 
сторонниками идеи полнаго примиренія и солидарности 
съ государствомъ, изъ которыхъ ‘одинъ (авторъ) изла- 
гаетъ все значеніе перемЪнъ, происшедшихъ какъ въ 
самомъ настроеніи большинства польскаго общества, 
такъ и въ обстоятельствахъ среди которыхъ оно жи- 
ветъ, собес®дникомъ же автора представляются т воз- 
раженія, которыя еще слышатся порою и въ сред 
вполн лояльно настроенныхъ поляковъ и которыя 
сводятся, главнымъ образомъ, къ опасевіямъ, что 
окончательному упроченію надеждъ на благопріятную 
для поляковъ будущность могутъ помЪшать какія- 
либо недоразум%нія, отсрочки или ошибки съ той или 
другой стороны. 

Приводя мн%нія автора т. е. П. В. (Петра Варты), 
мы сохраняемъ эту форму бесБды, такъ какъ она 
помогла ему именно ко всестороннему разъяснено 
вопроса о русско-польскихъ отношеніяхъ въ настоящую 
историческую минуту. 

‹Я былъ въ одномъ собрани —говоритъ песси- 
мистически настроенный собес®дникъ автора, №.— 
въ которомъ разсуждали о настоящемъ положе- 
ни. Спорили такъ горячо, что я даже сюда убЂ- 
жалъ, чтобы придти въ себя. Я дрожу отъ одной 
мысли, что если теперь, послБ столькихъ доказа- 
тельствъ нашей лояльности, ничего не будетъ намъ 
даровано, или если это будетъ откладываться? Что 
на это скажутъ наши шовинисты? ВЪдь это имъ на 
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руку. Вотъ когда начнутъ насъ допекать горячимъ 
желБзомъ обвиненій за потерю національнаго до- 
стоинства и тому подобное. Вы знаете, что посре- 
динБ между ними и нами, между крайними флан- 
гами стоитъ толпа, не вполнБ убБжденная, вБрую- 
щая намъ лишь на слово. Если мы не уплатимъ въ 
срокъ по векселю, нашъ кредитъ будетъ потерянъ 
навсегда. Положеніе угрожающее тБмъ, что вс5 наши 
‹примирительныя старанія» превратятся въ ничто». 
«Въ вашей постановкв вопроса (отвфчалъ /7 Р.), 
скрываются два основныя заблужденія. Манифестацій 
имли не то значене, какое Вы имъ приписываете. 
Поведеніе Варшавы не представляло собою искус- 
ственно подготовленной демонетраційи или впередъ 
обдуманнаго плана, что было бы для насъ уни- 
зительно и обречено на полнфйший неусп$хъ. 
Еслибъ это было такъ, еслибъ радостные клики, ко- 
торыми ветрђчали Императора Николая П, въфзжав- 
шаго безъ конвоя, подъ единственной охраной граж- 
данъ, сквозь безчисленныя толпы поляковъ, означа- 
ли лишь поясненіе къ принципу «0 016 4ез», то все 
бы звучало иначе, можетъ быть также громко, но 
не съ такою искренностью, не съ такою сердеч- 
ностью. Каждый, кому довелось въ это время быть 
въ ВаршавЪ, долженъ признать, что въ общемъ увле- 
ченіи не было ничего разсчитаннаго, никакихъ 
матеральныхъ видовъ, а было одно лишь горячее 
желаніе увидфть и привътствовать Того, кто обра- 
тился къ намъ со словами милосердія и справедли- 
вости. Душа поляковъ давно уже жаждала такихъ 
словъ и потому оказалась чувствительною къ ним». 
Это чувство очень просто, но глубоко опредфлилъ 
одинъ варшавскій старикъ-мъщанинъ: ‹ Я знать не 
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знаю, сказалъ онъ, никакой политики, не соображаю, 
а попросту думаю: мы должны показать Государю, 
что съумфемъ быть благодарными, а остальное пре- 
доставимъ Богу. Будетъ, что Богъ дастъ». 

№. Такъ могъ говорить только простой человЪкъ, 
не ум%ющій анализировать свои собственныя ощу- 
щенія, а не политикъ, которому извЪетно, чего онъ 
желаетъ и къ чему стремится. Но можете ли вы 
отрицать, что величайщей силою, которая направ- 
ляла наши дйствія и возбудила въ толп энтузіазмъ, 
выразившійся въ многотысячныхъ восклицан1яхъ: 
«да здравствуетъ!» —была «надежда»? 

П. В. Ничуть не думаю этого отрицать, но полагаю, 
что не слБдуетъ смЪшивать понят: надежда—не 
то же самое, чго дазсчетё. И эти простые люди, къ 
мнЪн1ю которыхъ вы относитесь свысока, забывая, 
что устами ихъ часто говорить народная мудрость, 
и которымъ въ душу запала мысль о томъ, что ‹мо- 
жетъ быть намъ будетъ полегче», ужъ никакъ не 
взвБшивали на политическихъ вЪсахъ своего вооду- 
душевленія и не ставили его къ зависимость отъ 
возможныхъ затфмъ облегченій и реформъ. Варшав- 
скія манифестаци, импонировавшія не только по 
своимъ размЂрамъ и силЪ, но и по нравственному 
ихъ значенію, потому именно и произвели громадное 
впечатл не и у насъ и заграницей, что онф были 
выраженіемъ признательности за дарованныя Монар- 
шей волей слова и распоряженя, что онБ не были 
вопросомъ, ожидающимъ отвЪта, а отвътомъ на во- 
просъ, не предложеніемъ нашихъ чувсгвъ на поли- 
тическомъ рынкЪ, но естественнымъ ихъ прояв- 
леніемъ. Потому-то именно въ искренность ихъ нельзя 
было не повЂрить». 
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Пессимистъ возразилъ на это, что были однако дђ- 
лаемы приготовленія, былъ особый комитетъ для уст- 
ройства ветрБчи, была обывательская стража для охра- 
ненія порядка, значитъ, всетаки работали. 

‹Конечно работали —отвъчаетъ авторъ —но разв 
бы эти старанія удались, еслибы почва ДЛЯ нихъ 
была неблагопріятна? 

Строительный матеріалъ былъ готовъ, нужна 
была лишь архитектурная его укладка и эту работу 
исполнилъ комитетъ. РазвБ вы думаете, что легко 
было бы склонить челов$къ 45 именитыхъ граж- 
данъ къ участю въ комитет, еслибъ въ общемъ 
настроеніи царило равнодушіе? То же самое и отно- 
сительно 800 человЪкъ, взявшихся за тяжелый трудъ 


собиранія денегъ. Развф искусственная агитація мог- 


ла бы въ два мЪ$сяца собрать милліонъ рублей отъ 75 
тысячъ человЪкъ изъ веБхъ мъстностей края и ве®хъ 
классовъ общества? Миллюнъ! Легко это сказать, а 
какъ его трудно собрать. Просмотрите списки пожерт- 
вованій нашихъ благотворительныхъ и общеполезныхъ 
учреждений! Не думаете ли вы, что на приюты и политех- 
ники можно было бы легко втянуть въ дЪло тысячи лю- 
дей? Нътъ, милостивый государь, собранъ миллюнъ не 
стараніями искусственной агитащи и не она устроила, 
народную манифестацію, какой Варшава не видала 
несколько десятилЪий. Источникъ подобныхъ про- 
явленій слфдуетъ. искать въ общественномъ па- 
тріотизм%, въ пониманіи, что въ этотъ историческій 
моментъ дБло идетъ о судьбБ народа, что дальше 
жить‘ по прежнему нЪтъ возможности, что если подо- 
шелъ благопріятный моментъ, надо поступить такъ, 
какъ этого требуеть политическій разумъ и долгъ 


благодарности. 
Бы 
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Не забывайте, что вопросъ о томъ, съ какимъ 
чувствомъ поляки принимаютъ проявленія и доказа- 
тельства доброжелательности со стороны русскаго обще- 
ства, правительства и самаго Монарха, имЪетъ въ дан- 
ныхъ условіяхъ первостепенное значеніе. По русскимъ 
понятіямъ, 1863 годъ составляетъ импонирующій актъ 
польской неблагодарности. Съ нашей точки зря, пос- 
лБднее возстаніе было случайнымъ, велъдствіе цфлаго 
ряда причинъ, взрывомъ издавна нагроможденныхъ го- 
рючихъ матеріаловъ. Оно было великимъ, рокоБымъ 
; бБдствіемъ. Между тБмъ даже самый доброжелатель- 
ный по отношенію къ намъ и честный русскій, не 
вдаваясь въ психологическля изслЪдованія, разсуждаетъ 
прямо: Былъ Монархъ, исполненный благороднЪйшихъ 
. намЂреній относительно поляковъ съ самаго вступленія 
на престолъ; въ продолженіи первыхъ шести лБтъ его 
царствованія (1856—1862) накоплялись доводы Его 
благожелательства; былъ моментъ, когда политическія 
уступки сыпались, какъ изъ рога изобилія; телеграфъ 

не успъвалъ извъщать обо вс$хъ манифестахъ и зако- 

нодательныхъ мЂрахъ; когда Царство Польское полу- 

чило широкую автономию съ польской администращей, 

польскимъ судомъ, съ польскими школами, съ ми- 

нистерствами и государственнымъ совЪтомъ. ОтвЪтомъ 

| на это было поднятіе знамени независимости и обра- 

щене къ оружию». ў. 
№. Русскій, который бы это сказалъ, не справ- 
лялся бы ни съ исторіей, ни съ психологіей народов. 
Кто хочетъ быть справедливымъ, тотъ долженъ искать 

причину возстанія дальше и глубже. Многомилліонный | 
народъ, представлявшій собою могущественное госу- 
дарство, существоване котораго обозначилось блестя- 
щими страницами въ истори, не могь внезапно по- 


то Е 


} 
мириться съ мыслью, что въ удЪфлъ ему, вмЪсто го- . 
сударственныхъ задачъ, судьбою предоставлены лишь 
національныя. Возетаніе временъ Костюшки было лишь 
возстановленемъ нашего рыцарскаго достоинства, стре- | 
мленіемъ смыть кровью позоръ нравственнаго упадка. 
поколБнія ХУШ в%ка. Мы искали искупленія повсю- | 
ду, гдз мерещилась передъ нами искра надежды: подъ | 
снЂгами Березины, въ ущельяхъ Испаніи, на Санъ-До- 
минго... Революція 1831 года возникла всего лЪтъ че- 
резъ 15 послЪ паденія «Варшавскаго Герцогства» и 
посл ВЪнскаго Конгресса, который обновилъ паруса 
польскихъ надеждъ... У насъ были свое народное пред- 
ставительство, свое правительство, національное 
войско... Посл этого наступили долгіе годы одно- 
образной, пасмурной жизни, безъ веякихь по- 
мысловъ о будущемъ... Удивительно ли, что съ 
первымъ лучемъ весенняго солнца ледяной покровъ 
треснулъ и волны выступили изъ береговъ? 1863 годъ 
оказался новымъ пароксизмомъ тоски по утраченному, 
тоски тБмъ болБе тяжкой, что она долго сдер- 
живалась... Мы потеряли наше дћло, поступили дурно, 
непрактично, все это правда, но кто же, взирая на со- 
бытія съ известной высоты, не пойметъ, что произошло 
это естественно? Кто броситъ въ насъ камнемъ? РазвЪ | 
Россія, въ благородномъ порыв вставшая на защиту | 
Босвіи и Герцоговины и освободившая Болгарію цЪною | 
милліарда рублей и кровью ста тысячъ своихъ сыновъ, | 
осудитъ насъ въ глубинЪ души за то, что мы вступили 
въ неравный бой, что на алтарь нашихъ иллюзій, 
быть можетъ, неразумныхъ, но благородныхъ, мы сло- 
жили наше дәстояніе и пролитую кровь... ў 
П. В. Что для васъ важнЪе: мое мнніе или мифніе КЕ: 
русскаго? | 


( 


М. Разумфетея, что въ данномъ случаБ мн%ніе 
русскаго важне. 


П. В. Поэтому я скажу, что могъ бы вамъ отвЪтить 
русскій, еслибъ вы къ нему обратились. Во-первыхъ онъ 
не признаетъ удачнымъ сравнен1е Польши съ Босніей 
и Герцоговиной или съ Болгаріей; онъ скажетъ, что 
иное дБло угнетеніе физическаго варварства и иноере- 
прессія государства новаго времени, хотя бы самая 
суровая. Затфмъ, еслибъ онъ даже призналъ поло- 
жене страны до восшествія на престолъ Александра П 
тяжкимъ и что взрывъ долженъ былъ настүлить 
тотчасъ посл перваго облегченія, то спроситъ: что 
было дБлать молодому, не отв$тетвенному за прошлое, 
Монарху? Удержать ли временное положеніе, опи- 
рающееся на военномъ управлени, но дающее госу- 
дарству матеріальное обезпечене, или постепенно 
вводить реформы и улучшенія? Императоръ Александръ 
избралъ второй путь и едва ли поляки могүтъ его 
за это упрекнуть. 


№. Это вЪфрно, но всетаки еслибъ реформы вво- 
дились боле быстрымъ и ровнымъ темпомъ, еслибъ 
онф были болБе значительны и болЂе существенны, 
катастрофа была бы отвращена... 


П. В. Русекій скажетъ вамъ, что это обольщеніе, 
такъ какъ чБмъ быстрђБе сл$довали уступки, тБмъ 
революціонное движеніе становилось сильн%е. 


№. Не оспаривало, но полагаю что окончательная 
катастрофа произошла не только по винф нашей не- 
осмотрительности и безумнаго порыва, но и по внБш- 
нимъ причинамъ, въ род напр. внезапнаго рекрутскаго 
набора и подстрекательствъ иностранныхъ державъ. 


ет ЫЕ 2 


Но это авторъ возражаетъ, что никто нын$ не 
оправдываетъ производства набора 1863 г. въ ЦаретвЂ 
по прежнимъ именнымъ рекрутскимъ спискамъ, посл 
того, какъ уже ранфе былъ установленъ порядокъ жере- 
бъевый. Это было м%рой нелегальной, отчаянной, къ 
которой маркизъ Велепольскій прибъгнулъ поневол%, 
когда видълъ, что все воздвигаемое имъ зданіе ва- 
лится; онъ попытался удалить этимъ средствомъ 
безпокойныхъ и нельзя упускать изъ вида. исклю- 
чительныхъ обстоятельствъ, въ какихъ онъ находился. 
Но наборъ не былъ причиною возстанія, а только по- 
служилъ поводомъ къ тому, что оно вспыхнуло ранЪе. 
Оно было неизбфжно, потому что и партія «ум%рен- 
ная», такъ называемые «бБлые»› предъявляли такія 
условія, которыя не могли быть приняты правитель- 
ствомъ, а въ противномъ случа, сами стояли за 
сопротивленіе. ЗатЪмъ авторъ переходитъ къ дипло- 
матическому вмфшательству иностранныхъгосударетвъ 

«Роковое, зловфщее вліяніе политики иностран- 
ныхъ державъ на броженіе умовъ въ Польш%, начиная 
съ 1856 года, не подлежитъ сомнБнію. Севастополь- 
ская война ослабила, но не сломила Россіи. Тогда 
въ Европ стали питать надежду что то, чего не могли 
достигнуть могущественныя державы, успБютъ совер- 
шить внутреннія волненія, умло вызванныя и под- 
держиваемыя, что они заставятъ Россію сосредоточить 
все свое вниманіе на внутреннихъ вопросахъ, отка- 
заться отъ претензій влиять на европейскую политику 
и играть роль верховнаго судьи, какую впродолженіе 


`’долгаго времени ‹присваивалъ» себЪ императоръ Нико- 


лай І. Отсюда-то начало появленія въ Европ$ блуж- 
дающихъ огоньковъ «польскихь симпатій». Въ насто- 
ящее время, когда многое выяснилось и на многое 


мы смотримъ спокойнЂе, намъ страннымъ представ- 
ляется, какимъ образомъ это мерцаніе неуловимыхъ, 
то загоравшихся, то потухавшихъ огоньковъ ослБпило 
людей и могло приниматься за путеводныя свЪтила. 
Просл$дивъ съ документами въ рукахъ за дипломатиче- 
ской игрой Европы въ періодъ 1860—1864 гг. видно, 
какъ на ладони, что поляки были пБшкой въ шахматной 
игр противъ Росси и что никто ради нихъ не думалъ 
рисковать своей шкурой. Наконецъ и эти блуждающе 
огоньки погасли, когда Европа разубБдилась въ матер!- 
альной силБ возстанія и когда нота кн. Горчакова, ра- 
зоблачила безсиліе бумажнаго вифшательства великихъ 
державъ». 

ДалБе авторъ разъясняетъ, что какое-либо поу- 
ченіе можно извлечь только изъ настроенія и дЪй- 
стей польскаго общества въ періодъ между 1856 и 
1862 годами. Когда произошло возстане, тогда уже 
роль умБренной парти прекратилась, а о возстаніи 
нечего и говорить. Но полезно припомнить себЪ въ 
видБ предостереженія, чтобы не впасть въ ту же 
ошибку, какъ тогдашнее польское общество не съумЪло 
или не захотБло оцфнить тБхъ первоначальныхъ облег- 
ченій и даже уступокъ, какія были сдБланы пра- 
вительствомъ въ періодъ отъ 1856 до 1862 г. Былъ 
цБлый рядъ такихъ уступокъ, но все твердили, что 
«ничего важнаго не произошло»; не нашлось благо- 
разумныхъ, ум$ренныхъ людей, которые-бы ихъ оцВ- 
нили и предупредили взрывъ страстей и, наконецъ, 
несчасте. 

«Такъ какъ исторія 1856 — 1860 гг. для насъ · 
имЂетъ значене научнаго изслЂдованія различныхъ 
политическихъ взглядовъ, то мы постараемся прежде 
всего постигнуть психологію умфренной среды того вре- 
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мени. Можно безъ большого труда объяснить себ, а 
затБмъ и оправдать поведеніе «красныхъ»›; эти люди 
дБйствовали въ ослБпленін, но были искренними и 
послБдовательными; они глубоко вБрили, что посред- 
ствомъ заговора и революцій Польша будетъ 
спасена. Это не какая-нибудь математическая про- 
блемма. ЗдБеь нътъ мЪета для какихъ-либо сомн%- 
ній, — нЪтъ ничего недосказаннаго, здБсь все ясно и 
просто... Но какъ объяснить поведене людей зр$лыхъ, 
опытныхъ, миролюбивыхъ, умБренныхъ, консерватив- 
ныхъ, которые апатично смотрятъ, какъ цфлый край 
стремится въ пропасть, какъ какая-то невидимая рука 
ведетъ народъ пе улицамъ, пропитаннымъ кровью, и 
по профанированнымъ стуценямъ алтаря къ катастрофћъ? 
Разв$ нельзя было предвидЪть, что, кто посђЂетъ вЪ- 
теръ, соберетъ бурю, что, держа постоянно общество 
въ нервномъ напряженіи, въ постоянномъ экстаз, 
въ полномъ невниманіи къ реальнымт условіямъ жизни, 
нельзя требовать, чтобы оно совершило потомъ, въ ка- 
кой-нибудь важный моментъ, героическое усиліе и 
опомнилось отъ своихъ видБній. Это было дБломъ 
сверхчеловъческимъ, · безпримрнымъ въ исторіи. И со- 
вершилось то, что обыкновенно бываеть въ такихъ 
случаяхъ: произошелъ торгъ чувствами, цБлями и об%- 
щаніями. Увлеченные сталкивались съ еще болБе 
увлеченными, а эти послдніе съ наиболће пылкими. 
Степень патріотизма опредфлялась возгласомъ: кто 
даетъ больше? И тотъ, кто предлагалъ, т.-е. кто обЪ- 
щалъ больше веЪхъ, получалъ общее дов®ріе. 

Что дђлали въ это. время консерваторы, что дћ- 
лали разсудительные люди? ВмЪсто того, чтобы 
строить плотины въ ожиданіи наводненія, причиняв- 
шаго столько убытка матеріальнаго и культурнаго, 
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они себЪ ломали въ отчаяніпи руки и разрывали одежду. 
Эта бездфятельность, эта апатія напоминаетъ индійца 
изъ разсказа Сенкевича: тотъ при видБ угрожа- 
ющей опасности, ложится въ лодку, бросаетъ весла 
и заводить похоронную пиЪсню... Былъ ли поводъ для 
такой «резигнаціи», не было ли въ дБйствительности 
средства спасенія»? 

М Революціонныя волны стали надвигаться въ 
1861—92 годахъ. Тогда уже дЪйствительно не было 
спасенія: было слишкомъ поздно... 

В. П. Слишкомъ поздно? За два года передъ возста- 
ніемъ? Два года! Это в®дь не двЪ недЪли, не два мЪсяца 
даже. Это долге два года, безконечно долге, въ ко- 
торыхъ каждый изъ 365 дней приносилъ нБчто но- 
вое, потрясающее. Но допустимъ, что вы правы, что 
тогла уже было поздно; что же дфлала партія «б%Б- 
лыхъ» въ теченіе предшествовавшихъ пяти лфтъ? 
Эти пять лфтъ подготовили 1863 годъ. Въ первые 
годы царствованія Александра П обрисовалась уже 
вполнъ новая система. Хотя реформы слЂдовали одна 
за другой не столь быстро, какъ впослфдетви, но 
характеръ ихъ былъ настолько опредфленный и зна- 
чительный, что онБ могли служить доказательствомъ 
измЪненія системы, которой держалось правительство 
Николая І и желанія молодого монарха привести въ 
порядокъ и улучшить общее положеніе ВЪ ЦаретвЂ 
Польскомъ. Было ли почтено и признано это добро- 
желательство и съум%ли ли воспользоваться его до- 
водами? Была ли противопоставлена революціонннымъЪ 
замысламъ (революціонными они были сразу по своимъ 
цфлямъ и характеру, прежде чЪмъ перейти отъ словъ 
къ длу) организащя началъ порядка и легальнаго 
труда; было ли противопоставлено тайному прави- 
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тельству отв®тственное и открытое общественное 
мнБніе? А когда затЪмъ вся гражданская власть пе- 
решла въ руки Велепольскаго, облегчило ли общество 
этому поляку выполненіе тяжелой задачи?.. 

Н$тъ, почтеннЪйшій, надо разъ навсегда положить 
конецъ предвзятому понятію, будто одни «красные» 
были виновниками возстанія, причиной вевхъ бЪдствій 
и несчастій, происшедшихъ велЪдствіе него. Виноваты 
въ этомъ прежде всего мы сами, люди ум%ренные, 
которые не съум$ли предупредить несчастія, а когда 
оно уже свалилось на насъ, то, во имя солидарности, 
сами пошли въ революціонную Каноссу, передъ тъмъ 
нами же преданную проклятю. 

«Красные» народились у насъ въ качествЪ 
естественнаго продукта существовавшаго порядка. 
Самъ Н. Милютинъ въ своей извфстной ‹ЗапискЪ» 
признаетъ, что учебная система, царившая до 1856 
года была до такой степени ошибочною, что должна 
была воспитать поколБніе неисправимыхъ политиче. 
скихъ мечтателей. Несчасте заключалось невъ суще- 
ствованіи «красныхъ›, а въ томъ, что, не находя 
противодфйствая въ обществ, они съумЪли тер- 
роризовать общественное мн%ніе и такимъ образомъ 
связали наиболЂе многочисленную среду равнодушныхъ 
и перБшительныхъ. Крайнее направлене и его сторон- 
ники не составляютъ исключительной принадлежности 
одного польскаго общества, оно существуетъ повсюду, 
подъ веБми широтами земного шара. Мы не состав- 
ляемъ въ этомъ отношеніи исключенія между народами. 
Крайнія парти рекрутируются главнымъ образомъ 
изъ молодежи, а молодежь всегда чувствуетъ и думаетъ 
не такъ, какъ поколБніе, прошедшее суровую школу 
жизни и знающее, какъ нелегко «сдвинуть свфтъ 
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съ м\%ста». Можетъ быть и нехорошо было-бы (а 
навфрно было бы скучнЪе), еслибъ было иначе, еслибъ 
на свЪтЪ наступило нераздльное господство ума и 
опытности, еслибъ не было столкновеній разныхъ 
направленій. Самая жизнь обусловлена существова- 
ніемъ этихъ общественныхъ противорБчій. 

ББда однако, когда крайнія мнЪнія одерживаютъ 
верхъ въ большинствв и увлекаютъ его, а люди 
умБренные опускаютъ руки. Такъ было въ 1368 году 
и не дай Богъ чтобы сколько нибудь сходное явле- 
ніе было возможно впредь. 


Я объясню вамъ мою мысль примъромъ. Мы не 
считали особенно большимъ несчастемъ, когда нашлись 
горячія головы, пытавийяся устроить демонстраціто 
въ честь годовщины Килинскаго или разбивать окна 
у тБхъ, кто не желалъ участвовать въ манифестащи 
‹національнаго траура». Настоящимъ б%детвіемъ 
было-бы, еслибъ эти попытки «пробужденія народнаго 
духа» нашли отзывъ и расположеніе въ обществ%, 
или еслибъ ихъ не ветрЪтили протестомъ со стороны 
наиболђе уважаемыхъ`лицъ интеллигентной среды. 
Политическая зрБлость народа и отв$тственность его 
передъ исторіей измфряется не существованіемъ или 
отсутствіемъ подобныхъ опытовъ нарушенія порядка, 
а отношеніемъ къ нимъ руководящей части интелли- 
генціи. 

Объ этой элементарной истинЪ наши предшествен- 
ники забыли. Отсюда всегда происходилъ неисправимый 
вредъ. 

№. Легко это вамъ говорить теперь послЪ столь- 


кихъ печальныхъ, кровавыхъ испытаній. Но тогда 
еще опыта не было. Теперь на вашей сторонЪ боль- 
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шая часть общественнаго мнЪн!я, а до 63 года каж- 
даго, кто осм$лился бы поднять голосъ противъ извЪет- 
ныхъ, освященныхъ временемъ понятій, огласили бы 
изм®ННиИКоОМЪ. 


В.[1. Это совершеннЪйшая правда: наша роль гораздо 
легче, Но если это такъ, если наша роль облегчается 
опытомъ ошибокъ, совершенныхъ нашими предшест- 
венниками, то не запрещайте же намъ изучать эту 
богатую предостереженіями Эпоху и извлекать изъ нея 
поученія. 

М. Запрещать не запрещаю, а только опасаюсь, 
чтобы подобное затрогиваніе старыхъ ранъ не оказалось 
для многихъ слишкомъ чувствительнымъ, болЪзнен- 
нымъ и, сл довательно, нежелательнымъ. Разсудивши 
всесторонне, не лучше ли было бы опустить завЂсу 
на прошлое, повидимому отдаленное, на самомъ же 
дБлБ еще столь близкое къ намъ? 


Когда между сторонниками различныхъ мнЪнйЙ 
польскаго общества установится безмолвное соглаше- 
ніе, чтобы вопроса этого не касаться, умы успокоятся 
и на этой почвЪ легче всего было бы избъжать вся- 
кихъ недоразумній между собою, и даже съ про- 
тивниками. 

П. В. У насъ обыкновенно такъ говорится, но въ 
сущности это не вЪрно. Положа руку на сердце мо- 
жете ли вы утверждать, что мы 66% излечились отъ 
всевозможныхъ политическихъ пороковъ, что въ оди- 
наковыхъ положеніяхъ мы не совершимъ одинаковыхъ 
ошибокъ и что эти ошибки не вызовутъ повторенія 
прежнихъ послЪдетв!й? 


РазвЪ вы не замфчаете нЪкоторыхъ небезопасныхъ 
признаковъ, нБкоторыхъ усилій, направленныхъ къ 
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тому чтобы ввергнуть общественныя чувства и по- 
мыслы на путь, уже многократно оказавшийся пагуб- 
нымъ? Правда, что различіе между настоящимъ поло- 
женіемь и положеніемъ того времени громадно. Въ 
настоящее время значительное большинство интел- 
лигентнаго слоя населенія принадлежить по своимъ 
үбъжденіямъ къ умфреннымъ и консерваторамъ и 


лишь незначительное меньшинство по прежнему те- 
ряетъ равнов%с1е; но пока это меньшинство суще- 
ствуеть и мы не обезпечены средствами противъ 
вредныхъ вліяній, приходится намъ бороться противъ 
всякаго рода безтактныхъ выходокъ, убЪждать 
въ пагубности посл$днихъ для общаго д%Ъла, защи- 
щать нашу точку зрБнія и нашу систему дЪйствя. 
М. Я готовъ согласиться съ вами, что изученіе 
мучительной, но весьма поучительной эпохи можетъ 
быть оправдано и признано полезнымъ, но долженъ 
васъ предупредить, что я слышалъ мнБніе, будто 
напоминаніе о неудач примирительной политики, 
испытанной 85 лЪтъ тому назадъ, можетъ отбить у 
правительства охоту повторять неудачные опыты. 
1. Б. Очень естественно, что воспоминаніе о періодв 
1856—64 не можетъ дЪйствовать поощрительно, но 
такъ какъ, не смотря на это, опытъ повторяется, то 
разв$ онъ не представляеть доказательства искрен- 
няго дДоброжелательства? Допускать же, что въ 
русскомъ умЪ воспоминанія и сравненія появляются 
лишь велБдствіе польской обмолвки, можно лишь 
по наивности. Страусъ, видя приближающуюся опас- 
ность, прячеть голову подъ крылья, думая та- 
кимъ образомъ скрыться отъ охотника. Неужели мы 
должны подражать его политик? (Съ самаго начала, 
лишь только опредвлилось намЂреніе измЪнить програм- 
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му образа дъйствій правительства, воспоминан1е о 1863 
годф, и въ особенности о предшествовавшихъ ему 
годахъ, явилось на веъхъ устахъ въ Россіи; для 
противниковъ реформъ, облегченій и всякаго «при- 
миренія» оно составляетъ самый сильный, нестарБю- 
щійся аргументъ. Выслушивая его, неужели мы дол- 
жны прятать головы, вмБсто того, чтобы, напротивъ, 
взглянуть въ глаза опасности и доказать, что, не 
смотря на нђкоторое сходство этихъ двухъ истори- 
ческихъ моментовъ, /7а3лие между ними громадное — 
въ нашу пользу. Я думаю, что послБдній образъ 
дЪйствй уже потому болБе раціоналенъ, что въ 
самомъ обсуживаніи польскою публицистикой этихъ 
щекотливыхъ воспоминаній, каждый русскій уви- 
дить доказательство нашего политическаго отрез- 
вленія». 

Авторъ въ этой части своего труда старается 
припомнить польскому обществу, что прямой причи- 
ной несчастій постигшихъ его въ 60-хъ годахъ были 
именно чрезмЪ$рность требован1й и неум$нье оцвнить, 
какъ много значило самое оставленіе правительствомъ 
прежняго, чисто-репрессивнаго образа дъйствій. УбЪж- 
дая своихъ родичей не впадать нын% въ эту отибку, онъ 
приводить подробно цБлый рядъ облегченій или актовъ 
милости послф довавшихъ въ теченіи 1856—1861 годовъ, 
между прочими: учрежденіе въ ВаршавЪ медицин- 
скаго института и 5 училищъ правов$ дЪея въ разныхъ 
губерніяхъ Царства, возвращеніе сосланныхъ въ Сибирь 
и эмигрантовъ, отм®ну дальнъйшихъ розысковъ объ 
имфніяхъ подлежавшихъ конфискаціи, утвержденіе 
«земледБльческаго общества» ипр. Все это показывало 
ясно, что система перемЂнилась и потому было чрезвы- 
чайно важно. Но къ сожалЪн1ю, этого не оцЪънилЛи, и 
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нашлось слишкомъ много людей, которые твердили, 
что «никакихъ перем®нъ» не произошло. 

‹Когда прибывали уступки, никто не спрашивалъ, 
что онъ приносятъ хорошаго, какъ ими пользоваться 
странЪ, а всЪ искали въ нихъ недостатковъ и оши- 
бокъ и по нимъ судили о цБломъ нововведени; со- 
поставляли ихъ съ общими требованіями и желаніями 
края, и съ такой точки зрБнія каждую уступку счи- 
тали за каплю въ мор; ув$ряли общество, будто Россія 
колоссъ на глиняныхъ ногахъ и уступчивость ея про- 
исходитъ не вел®дствіе ея доброй воли, а по прину- 
жденію, изъ опасенія движенія въ краБ и вмЪша- 
тельства извнъЪ. Словомъ, вс опыты улучшенія были 
осмБяны, измельчены, а лица, стоявшія между престо- 
ломъ и правительствомъ съ одной стороны и обще- 
ствомъ съ другой, были дискредитированы и поставле- 
ны къ позорному столбу... Кто осмБливался возвы- 
шать голосъ и аппеллировать къ  разсудительности, 
былъ безпардонно провозглашаемъ измфнникомъ. 

На чемъ основывается сходство двухъ эпохъ 
1894—97 и 1856—60 г.? На опытахъ со стороны 
правительства, на измЂненіяхъ въ личномъ состав'Б 
высшей администраци, на иномъ, боле доброжела- 
тельномъ отношеніи властей къ обществу и боль- 
шемъ къ нему довБріи, на введеми н$которыхь 
наиболБе неотложныхъ и легче прим®нимыхъ ре- 
формъ, на подготовлени боле важныхъ реформъ, 
требующихъ подготовительнаго труда. Сходство далЪе 
этого не идетъ. Разница же положенія касается са- 
мой важной въ данномъ случа$ стороны дла —пове- 
денія общества и отвЪта на озабочивавшій веБхъ 
вопросъ: какъ будуть имъ приняты первыя, по при- 
род вещей скромныя, реформы и облегченія. 


ОтвЪтъ получится самый благопріятный: общество 
держало себя съ полнымъ спокойствіемъ и достоин- 
ствомъ, съ яснымъ сознаніемъ значеня переживае- 
маго момента и доказало, что хотя оно ничего не 
забыло, но многому научилось. Когда два м%сяца 
тому назадъ, я писалъ о ‹поворотномъ моментЪ въ 
русско-польскихъ отношеняхъ», я могъ приводить, 
въ доказательство увеличившейся политической зрЂ- 
лости, голоса печати, по случаю ухода гр. Шувалова, 
указывать на изъявленія чувствъ, выраженныя княвю 
Имеретинскому представителями польскаго общества, 
во время его объзда по губерніямъ края, на 
организацію пожертвованій въ капиталъ имени Его 
Величества Государя Императора и на фактъ, что 
собрано милліонъ рублей. Но затмъ наступило событе, 
затмившее въ качеств доказательства всњ прочіе: 
встр$ча Государя Варшавой и представителями про- 
чихъ мЪстностей края, —встрЪча столь общая и еди- 
номысленная, столь великолБпная и внушительная, что 
она превзошла самыя смфлыя ожиданія даже тБхъ 
изъ насъ, которые твердо увЪрены были въ бла- 
гополучномъ завершеніи этого историческаго момента 
и связывали съ нимъ надежду на лучшую будущность. 

М. Изъ за чего же вамъ безпокоиться? 

П.В. Я ине безпокоюсь за общество. Я знаю, что 
точно также, какъ нельзя по парижекимъ бульварамъ 
судить о Париж», а по Парижу о Франщи, точно также 
кружокъ политическихъ импрессіонистовъ не даетъ 
понятія о настроеніи Варшавы. Между тБмъ, кромЂ 
Варшавы, есть еще цфлый край, спокойный, вЪрую- 
щій и преданный труду. И однако, когда я слышу 
кругомъ безпокойные и безмысленные вопросы: что 
будетъ, если реформы и облегченія не послфдуютъ? 
въ душу закрадывается какая-то боязнь». В 
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Что касается упрековъ вашихъ провинціаль- 
ныхъ знакомыхъ, что облегчения незначительны и 
направлены односторонне, то это можеть быть 
слБдетвіемъ того, что каждый смотритъ на нихъ 
подъ своимъ угломъ зрБнія, пров$ряя дЪйствитель- 
ность реформъ по степени вліянія ихъ на небольшой 
кругъ, въ которомъ онъ живетъ. Никто не беретъ 
на себя трудъ составить полный балансъ политиче- 
скаго положенія..., а между тБмъ такой балансъ возвра- 
тилъ бы всякому спокойствіе, столь необходимое при 
суждеши о длахъ и людяхъ. Суммируя всЪ факты за 
послБдніе три года, мы должны придти къ убЪжденю, 
что изм5нились система, образъ дЪйствя, взгляды на 
потребности общества и прежде всего самое направ- 
лене» . 


Е, 


П. В. КраснорчивЪйшимъ доводомъ доброжелатель- 
ства къ польскому обществу являются всЪ постановленія, 
въ которыхъ выражена Высочайшая воля. Съ самаго 
вступленія на престолъ, во всфхъ Высочайшихъ ре- 
скриптахъ, указахъ, распоряженіяхъ, назначеніяхъ ясно 
просв$чиваетъ не только заботливость о благБ поль- 
скаго народа, но и милостивое желан1е Государя, 
чтобы веБ объ этомъ знали. Во всемъ проглядываетъ 
нам5ренше признать права народности и ея потреб- 
ностей. 


На ряду съ заботливостью о государствен- 
номъ единствВ мы видимъ уваженіе къ народности, 
врв, и языку. Непрерывная заботливость Госу- 
даря о томъ, чтобы веБ это знали и понимали, 06о- 
бенно выразилась въ рескрипт на имя графа Шу- 
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валова, при оєтавлени имъ своего поста. Въ этомъ 
рескриптъ менЂе всего можно было ожидать указаній 
на будущее и однако эти указанія были преподаны. 

Отъ письменныхъ актовъ перехожу къ собы- 
тіямъ, начиная отъ перемфнъ въ личномъ состав% 
управленія, что въ нашемъ положеніи особенно важ- 
но. Когда былъ окончательно разрфшенъ вопросъ 
объ уходв генерала Гурки, возникъ вопросъ объ 
избранни его преемника. Выборъ, павшій на гр. 
Шувалова, нельзя, разумЂется, разсматривать, какъ 
уступку, сдЪланную полякамъ; выборъ палъ на того, 
въ комъ видфли блестящаго дипломата, государствен- | 
наго. человЪка съ широкими взглядами и испытанной | 
вБрности слугу Престола. ТЪмъ не мене нельзя не 
замЂтить счастливаго проявленія судьбы въ томъ, 
что выборъ Государя вполнъ совпалъ съ чувствами и 
взглядами общества». 

ДалБе авторъ напоминаетъ, что если надежды 
возлагаемыя на гр. Шувалова не усп%ли осуществиться 
то это было не по недостатку доброй воли со стороны 
графа, ко потому что многосложныя занятія его по 
управленію краемъ и командованію войсками подо- 
рвали его силы, а кром того, ему несколько мЪшала 
и крайняя его деликатность по отношенію къ служеб- 
ному составу; были примфры, что онъ предпринималъ 
преобразованіе цлой части только съ цфлью замфнить 
кого-нибудь, не затрогивая его самолюбя. Во всякомъ 
случа, гр. Шуваловъ оставилъ по себЪ въ ВаршавЂ 
самое лучшее воспоминаніе и вся варшавская печать 
провожала его выражен1ями сочувств1я и признала, 
что при немъ обрисовалась именно перемФна въ на- 
правлении, стало быть, т$мъ болЪфе въ настоящее время 
странно утверждать что никакой перемБны не про- 
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изошло. Назначене помощникомъ генералъ-губерна- 
тора— гофмейстера Петрова свидЪтельствовало также 
о благожелательномъ отношеніи къ краю. А.Н. Петрова 
цфнило общество въ МинскЪ, когда онъ былъ тамъ 
губернаторомъ; въ ВаршавЪ онъ являлся доступнымъ, 
охотно выслушивалъ объясненія. Говорили, правда, 
что онъ быдъ слишкомъ проникнутъ духомъ бюрокра- 
тизма, но на ДЪЛЪ онъ выказывалъ просвъщенный 
взглядъ, справедливость и вообще добрыя нам%ренія. 
Такъ напр. благодаря ему состоялись: первое фак- 
тическое облегченіе въ условіяхъ местной печати, 
позволеніе учить польской грамотв въ пріютахъ благо- 
творительнаго общества и проч. 

‹Я касаюсь этихъ подробностей дЂятельности А. 
Н. Петрова для того, чтобы по этому поводу подЪ- 
литься съ вами мыслью, которая часто приходить 
мн въ голову. МнЪ кажется, что мы употребляемъ 
очень мелочную, шаблонную мру при оцБнк% ветрЪ- 
чающихся съ нами русскихъ людей, что мы. при- 
держиваясь манеры импресеіонистовъ, представляемъ 
себБ ихъ всегда въ одинаковой окраскв, не въ ихъ 
собственной, естественной, а въ той, какую при- 
даетъ имъ наше субъективное впечатлБніе. Если по 
той или другой причин%, который нибудь изъ нихъ 
нашему обществу не симпатиченъ, то уже не только 
все, что онъ говоритъ и дБлаетъ, мы готовы пори- 
цать, но даже и не допускаемъ, чтобы отъ него или 
по его иниціативъ исходило что нибудь хорошее или 
полезное. Наоборотъ,—кто нибудь изъ русскихъ полу- 
читъ въ нашемъ обществ популярность, и мы тот- 
часъ требуемъ отъ него, чтобы онъ всюду и везд%, 
во веъхъ вопросахъ и положеніяхъ, чувствовалъ и ду- 
малъ за одно съ нами, чтобы дЪйствовалъ сообразно 
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нашимъ желанямъ и вообще, чтобы поступалъ, какъ 
сгурёо-роїопиѕ. Мы точно не понимаемъ, что русскій, 
какъ и каждый человъкъ, представляетъ собою весьма 
сложный аппаратъ, — не говоря уже о различіяхъ, 
происходя щихъ вслфдетве неодинаковыхъ условій 
жизни и воспитанія, —зависящій отъ состоянія духа 
и тысячи внЪшнихъ впечатлБній. Отсюда ошибочные 
разсчеты и разочарованія. 

Назначеніе преемникомъ гр. Шувалова — князя 
И меретинскаго, государственнаго человъка съ высокимъ 
личнымъ авторитетомъ и силою иниціативы, пред- 
ставило новое доказательство милостиваго располо- 
женя Монарха. Извъстно, что князь принялъ труд- 
ный постъ варшавскаго генералъ-губернатора только 
вслфдстве ясно выраженной Монаршей воли и въ силу 
сознанія патріотическаго долга. Первымъ указанемъ 
его всесторонней заботливости объ улучшеніяхъ служитъ 
уже самый выборъ имъ себЪ въ сотрудники такихъ 
лицъ, какъ кн. Оболенскій и гг. Онопріенко, Лигинъ, 
Зенгеръ, Львовъ, Мнкинъ». 

Изъ существенныхъ облегченій на первое м%ето 
г. Петръ Варта ставитъ прекращеніе взиманія процент- 
наго сбора съ землевлад$льцевъ польскаго происхож- 
денія въ Западномъ кра%. 

«Въ нЪкоторыхъ органахъ заграничной прессы отзы- 
вались по поводу этого, что процентный сборъ не 
слишкомъ обременялъ помфщиковъ, и что поэтому въ 
смыслБ экономическомъ льгота была небольшая, что 
сборъ и его прекращеніе имЪфлъ значеніе главнымъ 
образомъ политическое. Несом®нно, что политическая 
сторона контрибущи превышала финансовую; но нельзя 
обойти и послБдней стороны. Въ бюджет владЪльца 
одной усадьбы несколько десятковъ рублей могутъ 
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значить немного, но въ бюджет цБлаго края подать 
эта съ 9 губерній составляла почти полтора милл1она, 
а общая сумма этого сбора за все время его суще- 
ствованія доходитъ до 60 милліоновъ Не придавать 
достаточнаго этой цифр% значенія можетъ только тотъ, 
кому не понятны условія народнаго хозяйства. Поду- 
майте, напр. что бы сдБлали изъ этой суммы земельные 
владфльцы Вел. Княжества Познанскаго, еслибы имъ 
дать такой капиталъ. Весь спасательный банкъ (Вапк 
табипко\у), ведущій борьбу на смерть съ прусской 
колониѕаціонной коммисіей, имфетъ въ своемъ распо- 
ряженіи капиталъ меньше, чБмъ сумма контрибущи, 
внесенной за одинъ годъ. Я слышалъ и такое мнне: 
русскій государственный бюджетъ уже перешелъ МИЛІ- 
ардъ, полтора же милліона составляетъ всего почти 1 [4000 
часть его. Но это только такъ кажется; если же 
` принять во вниманіе веБ нужды гигантекаго госу- 
дарства-—подумайте, сколько изъ нихъ еще ожидаютъ 
удовлетворенія! Напр. бюджетъ народнаго просвщенія 
130 милліоннагонаселенія достигаетъ всего 25 миліоновъ, 
т.е 90 к. на человЪка. 1'/з милюна много значать 
и для всего государства, а для девяти губерній очень 
много, такъ что въ министерств финансовъ не сразу 
придумали, чБмъ замфнить этотъ ущербъ. Надо, слБдо- 
вательно, умЪть оцфнить и финансовую сторону 
отмёны контрибущи. Это жертва со стороны казны 
и серьезное пріобрътеніе польскихъ помфщиковъ>. 
Кром денежнаго значенія, отмЂна процентнаго 
сбора, какъ указываетъ авторъ, имла не малый смыслъ 
нравственный. Въ Высочайшемъ указ по этому 
предмету было. упомянуто о полезной дЂятельности 
польскаго дворянства для благосостоянія губерній 
Западнаго края и обфщано покровительство такой дя- 
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тельности. ТБмъ самымъ опровергался высказывав- 
шійся иными газетами взглядъ, будто въ смежныхъ 
съ Царствомъ губерніяхъ, поляки не имЂютъ права суще- 
ствовать, а должны или вы%хать оттуда, или обратиться 
въ русекихъ». | 

Упомянувъ далђе о временномъ отсутствіи гене- 
ралъ-губернатора въ СЪверо-западномъ кра%, по смерти 
ген. Оржевскаго, авторъ допускаетъ мысль, что такое 
назначение всетаки можетъ состояться, какъ то и 
случилось. уже по выходв въ свфтъ брошюры. ‹Есте- 
ственно— говоритъ онъ— Что все входящее въ программу 
уравненія с$веро-западныхъ губерній съ внутренними 
представляется желательнымъ. Но вопросъ о назна- 
чени генералъ-губернатора нын уже не им%етъ 
того остраго характера, какъ въ прежнее время». 

«То же стремлеше возвратить нормальное положение 
въ Западномъ кра проглядывало и въ предположеніи 
упразднения виленскаго генералъ-губернаторства. Быть 
можетъ, что къ сосредоточенію политическаго управ- 
ленія трехъ литовскихъ губерній правительство снова 
придетъ, но если опытъ управленія ими, безъ зам%- 
щенія поста генералъ - губернатора, продолжается 
столько мЂеяцевъ, то не предстоить ли и въ этомъ 
отношеніи приравнять литовскія губерніи къ б%ло- 
русскимъ и вообще къ внутреннимъ, въ которыхъ 
метныя условія не требуютъ спеціальныхъ полномочій 
для высшей администраціи. 

Повидимому положеніе поляковъ не вполнЪ пони- 
мается русскими, утверждающими, будто поляки очень 
рады, что постъ генералъ-губернатора въ ВильнЪ 
остается незанятымъ и усердно хлопочутъ, чтобы меж- 
дуцарстве виленскаго великовластія продолжалось 
какъ можно дольше, Естественно, что все, относящееся 
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къ программ% уравненія правъ, желательно; поэтому же- 
лательно и уравненіе правъ литовскихъ губерній съ 
внутренними. Но вопросъ объ этомъ въ настоящее 
время уже не представляетъ собой прежняго жгучаго 
интереса. Не безъ нђЂкотораго основанія можно пред- 
полагать, что на этотъ разъ вакантное м%сто было 
бы замфщено такимъ кандидатомъ, задача коего 
состояла бы въ заживлени ранъ прошлаго и въ укрБп- 
’лени нравственной связи между Западнымъ краемъ 
и государствомъ, между всБми слоями населенія и 
государствомъ. Разумный, образованный и опытный 
администраторъ, который будетъ стремиться устранить 
607065 о Западномъ кра посредствомъ выключеня 
изъ него всЪхъ началъ и вліяній, способствующихъ 
его разложенію и взаимному раздраженію, могъ бы 
ускорить общій процессъ упорядоченія его положенія, 
а вБдь въ этомъ главнфйшая задача. Лишь только 
все войдетъ въ свою колею, лишь только законъ станетъ } 
закономъ, равнымъ для веБхъ и для всЪхъ обязатель- 
нымъ, исчезнуть ве недоразумнія и національныя, 
и вБроисповдныя; тотчасъ возвысится и его умствен- 
ный, нравственный и экономическій уровень. Край, 
находящійся въ исключительныхъ условіяхъ, всегда 
кажется какъ бы на бивуакахъ, все въ немъ на вре- | 
менномъ положении, люди живутъ со дня на день; они | 
трудятся, потому что должны трудиться, но никто 
не думаетъ о веденіи порядочнаго хозяйства и дальше 
завтрашняго дня не заглядываетъ. Для труда истинно 
цивилизующаго, котораго въ ЛитвЪ и БЪлорусаи чув- 
ствуется большой недостатокъ, настоятельно необ- 
ходимо үпроченіе правильныхъ условій жизни. Добро- 
желательный генералъ-губернаторъ съ широкими полно- 
мочіями могъ бы въ этомъ оказать большое содВйствіе. 
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Изъ всего сказаннаго слБдуетъ, что вопросъ о со- 
храненіи поста виленскаго генералъ-губернатора для 
польскихъ жителей края не имфетъ значенія основного 
вопроса. Иллюстраціей къ такому мнънію можеть 
послужить примъръ Царства Польскаго. Несомн%нно 
ко вреду польскаго общества и цфлаго края оказалась 
бы замБна нынфшняго варшавскаго генералъ-губер- 
наторства предоставленіемъ управленія въ исключи- 
тельное зав$дыван1е губернаторов, 

Дальнфйшимъ признакомъ намфренй правитель- 
ства возвратиться къ нормальному положенио можетъ 
служить также проектъ введенія земскихъ учрежде- 
ній въ Западномъ кра. По Высочайшему повелфн!ю 
учреждены губернскія и уъздныя коммисіи съ уча- 
стпемъ землевлад®льцевъ для обсужденія этого про- 
екта. Протоколы этихъ коммисій въ настоящее время 
уже препровождены въ министерство внутреннихъ 
дЪлъ. Мн неизвестна дальнйшая судьба ихъ, но 
мнБнія о нихъ разнообразны. 

Впрочемъ, на сколько мнв извЪстно, между на- 
шими земляками въ Литв% (на юг положеніе иное) 
взгляды на этотъ вопросъ еще не согласны. Очень 
многе опасаются значительнаго возвышенія податей 
безъ ручательства за цЪфлесообразное ихъ употребленіе, 
причемъ они утверждаютъ, что земское самоуправленіе 
вноситъ болБе обязанностей, чъмъ правъ, хотя каж- 
дый понимаетъ, что эти обязанности необходимо испол- 
нять, разъ заявлене о мирномъ трудБ въ государ- 
ств и съ государствомъ не останется пустою фра- 
зою въ устахъ поляковъ. Первымъ условіемъ для та- 
кого труда, разумЂется, должно бы было явиться пользо- 
ваніе земскимъ самоуправленіемъ въ возмозкной пол- 
нотБ, хотя-бы подъ строжайшимъ правительственнымъ 
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контролемъ. Земское самоуправленіе ограниченное и 
изуродованное, по мн н!ю компетентныхъ людей, вмЪ ето 
облегченія, легло бы тяжестью на жителей вм%сто 
того, чтобы явиться реформой на пути къ улучше- 
НІЯМЪ. 

Въ городское самоуправленіе не было введено 
ограниченій м едвали кому нибудь удастся доказать, 
чтобы въ хозяйствЪ городовъ Западнаго края заве- 
лось что либо въ род политической агитаціи, могу- 
щей повредить государству, или хотя бы нарушить 
порядокъ. ТЪмъ болБе можно быть ув$реннымъ въ 
землевлад%льцахъ, которые въ настоящее время пре- 
даны началамъ ум$реннымъ или консервативнымъ. 

Блестящимъ доказалельствомъ этого можетъ слу- 
жить минское сельскохозяйственное общество. Въ этомъ 
обществ$ 700 членовъ, въ числБ коихъ большинство 
поляки, правленіе состоить изъ поляковъ и тъмъ не 
менће оно успБло заслужить довъре какъ мЪстной 
такъ и центральной власти. Минское общество сель- 
скаго хозяйства неоднократно ставилось въ примЁръ 
прочимъ учрежденіямъ этого рода и даже удостои- 
лось получить Высочайшую благодарность за починъ 
въ дБЛБ устройства непосредственныхъ сношенй съ 
интендантствомъ по доставкф ему зерноваго хл%ба. 
Положеніемъ своимъ и репутаціей Минское общество 
обязано тому обстоятельству, что оно не занималось 
политикой, а строго держась устава, энергически раз- 
вивало свою дЂятельность, направленную въ пользу 
разнообразныхъ общественно-экономическихъ улучше- 
ній. Своими отношеніями къ правительству Минское 
общество на столько дорожило, что когда оно при 
поставкЪ военному вздомству потерпфло убытокъ, то 
покрыло его своими средствами, лишь бы выполнить 
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условіе. Въ виду столь ясныхъ доказательствъ полез- 
ной иниціативы и дфятельности общества, оно не 
подвергалось нападкамъ даже самыхъ рьяныхъ на- 
шихъ противниковъ въ русской печати. Не служитъ 
ли это очевиднымъ доказательствомъ того, что рав- 
ноправіе поляковъ съ русскими въ земствЪ никому и 
ничему не угрожаетъ, а наоборотъ, можетъ способ- 
ствовать къ поднятію благосостоянія края, который, 
какъ составная часть цБлаго государства, долженъ 
подлежать заботв правительства. Русской печати слЪ- 
довало бы помнить, что совмЂстная работа обфихъ 
народностей на какомъ либо полв труда, а тъмъ бо- 
лЂе въ сферБ самоуправленія, есть лучшая школа 
государственной солидарности и лучшее изъ средствъ 
объединенія. 

Поэтому слдуетъ полагать, что принципъ рав- 
ноправности безъ чувствительныхъ ограниченій одер- 
жить верхъ или вся реформа будетъ отложена. Какъ 
бы то ни было, вы должны признать, что поднятіе во- 
проса о введеніи земскаго положенія въ Западномъ 
крав должно быть записано въ счетъ перемфнъ къ 
лучшему». 

ЗатБмъ авторъ упоминаетъ о состоявшемся упо- 
рядоченіи нБеколькихъ вопросовъ, входящихъ въ об- 
ласть религіозныхъ отношеній католическаго населе- 
нія въ Западномъ кра какъ то: о сооруженіи при- 
дорожныхъ крестовъ и костеловъ, о назначеніи ксен- 
дзовъ въ вакантныхъ приходахъ въ Минской губерніи, 
о замБщеніи вакантныхъ епископскихь мЂстъ. «Еще 
болЂе важное значене, въ смысл принцитальномъ — 
продолжаетъ онъ—представляеть Высочайшее пове- 
лБніе 25 Гюля о прав инов®рцевъ читать предклас- 
сныя молитвы по каждому вБроисповъданію отдЂлЬьно 
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и о непринужденіи учениковъ неправославныхъ по- 
сБщать православнуто церковь въ табельные дни. Въ 
этомъ распоряженіи ясно просв$чиваетъ  господ- 
ствующая высокая мысль, проникнутая благородной 
терпимостью, о тБеномъ разграниченіи сферы дБятель- 
ности каждаго вЂроисповБданія и о недопущеніи даже 
малЪйшаго предположенія, чтобы православная церковь 
могла или должна была представлять опасность для 
инославныхъ. Идея свободы совЪсти золотой нитью 
проходить сквозь всЪ постановленія, выражающая 
волю нашего Монарха. 

№. ВеЪ ли льготы, данныя Западному краю пе- 
речислены вами? Если всЪ, то хотфлъ бы я васъ 
спросить, полагаете-ли вы, что кром$ перечисленныхъ 
облегченій могли бы быть введены еще какія либо, 
касающіяся иныхъ областей жизни? 

П. В. ВмЪсто прямого отв$та на вашъ вопросъ, я 
передамъ вамъ то, что мн говорилъ одинъ изъ 
наиболЂе уважаемыхъ представителей литовской ин- 
теллигенши. «Мы отлично понимаемъ, сказалъ онъ, 
что вопросъ о Западномъ краБ не можетъ тракто- 
ваться въ польской печати одинаково съ вопро- 
сомъ о перемБнБ внутренней политики въ Царств 
Польскомъ. Было бы страшной ошибкой, посл пе- 
чальныхъ опытовъ прошлаго, соединять эти вопросы. 
Даже въ лучшихъ условіяхъ невозможно требовать 
и ожидать, чтобы правительство примфняло одну и 
ту же программу въ стран пфликомъ польской, и въ 
кра%, этнографически разнородномъ. Настоящія наши 
надежды ограничиваются тфмъ, чтобы намъченныя 
по Высочайшей вол въ указахъ посл®днихъ двухъ 
лБтъ стремления привести край въ нормальное поло- 
женіе не останавливались; чтобы мы, напр., живу- 
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щіе здБеь съ праддовскихъ временъ, не были ли- 
шены тБхъ же гражданскихъ правъ, какими 
пользуются поляки, со вчерашняго дня водворившіеся 
на ВолгЂ или на Кам%». СомнЪваюсь, чтобы безпристра- 
стный русскій не согласился съ этимъ положеніемъ. 
Изъ того, что имЪфетъ одинаковое значеніе для 
цвлаго польскаго народа, на первомъ м%стђ слБдуетъ 
поставить разршеніе на постановку памятника Миц- 
кевичу. Проповъдующіе теорію, будто ничего не из- 
мЪнилось, утверждають, что это разрБшеніе мелочное 
событіе, и что одни сторонники примиренія строятъ 
изъ этого нБЧто большее. По рукамъ ходитъ даже басня 
‹Волкъ, овцы и памятникъ», въ которой, съ сарказ- 
Момъ, долженствующимъ насъ уничтожить, говорится 
о глупости овецъ, проведенныхъ на этомъ памятник. 
между тБмъ, какъ это обычная волчья уловка, что- 
бы въ глазахъ Европы блеснуть. терпимостью. У 
насъ теперь (къ счастью только въ немногихъ круж- 
кахъ) басня, анекдотъ, каламбуръ, производятъ боль- 
шее вліяніе, чфмъ основательное сужден!е. 
ДЪйствительно ли памятникъ Мицкевичу—событіе, 
не имБющее значенія? Утверждающіе это не дають 
себ отчета о разныхъ сторонахъ и подробностяхъ 
вопроса. Забываютъ, что для русскаго величайшій 
польскій поэтъ не только творецъ «Пана Тадеуша», 
но и авторъ 3-й части «ДБдовъ», ‹Смотра», < Редута, 
Ордона», этихъ произведеній, въ которыхъ возмущеніе 
и ненависть побфжденнаго народа доведены до вели- 
чайшаго паөоса. Для того, чтобы эти страстные и 
горячіе потоки чувствъ перестали дЪйствовать бол%з- 
ненно, надо, чтобы не только самое время успБло ихъ 
остудить, но чтобы исчезли и условія, ихъ слагаю- 
щія; надо, чтобы вс политическія различія сравня- 
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лись, чтобы всБ прошлыя обиды, воспоминанія, горечи 
расплавились въ братскомъ объединеніи двухъ народовъ. 
Можно ли по совЪсти утверждать, что такой моментъ 
уже наступилъ, что русско-польскія отношенія сгла- 
дились и что подъ гладкой поверхностью ихъ не бу- 
шу:отъ внутри остатки затихшей бури? НЪтъ. Поэтому 
надо почтить эту добрую волю, которая, подавляя въ 
себБ горечь воспоминаній, представила возвышенный 
примЪръ забвенія, надо признать политическій умъ и 
оцБнить все значеніе событія. РазрЪшить памятникъ 
Мицкевичу было не простымъ и легкимъ ДЪломЪ, ЭТО 
видно уже изъ того крика, какой подняли шовинисты 
русской печати при первой вЪсти о разрБшеніи на 
постановку памятника. 

Но для насъ ли, для поляковъ, это разрБшеніе не 
важно? Не думаю, чтобы кто нибудь вздумалъ это 
доказывать. Вспомнимъ праздничное настроеніе въ 
обществ» посл опубликованія подписки на памятникъ, 
быстроту, съ какою собирались пожертвованія. Вее 
это дБло сразу, безъ всякой искусственной агитащи, 
получило характеръ народнаго дЪла. Мицкевичъ это 
нашъ полубогъ и за постановку ему памятника у насъ 
взялись съ такимъ же чувствомъ набожнаго умиленія, 
какъ бы за сооруженіе алтаря... 

Печально, что не мало людей, даже умныхъ, не 
дающихъ себБ отчета о факт разрБшенія какъ объ 
одномъ изъ симптомовъ времени, не понимающихъ, 
что ни одинъ изъ правительственныхъ актовъ посл%д- 
няго времени не свидЪтельствуетъ такъ о перем%н% 
направленія какъ именно этотъ фактъ. Л%тъ пять тому 
назадъ могъ ли кто нибудь мечтать о томъ, чтобы въ 
центр® Варшавы, на одной изъ красивъйшихъ его пло- 
щадей, водрузился памятникъ съ надписью ‹Адаму 
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Мицкевичу— земляки»? А между тБмъ теперь это 
представляется уже д®ломъ столь обыкновеннымъ, | 
будто «не о чемъ говорить». і. 
Изъ числа состоявшихся уже улучшеній вь Цар- 
ствЪ, на первомъ мстБ и наряду съ перемфнами въ 
личномъ состав администраціи, слБдуетъ поставить 
предоставленіе большаго простора слова —печати. Ово- | 
боду слова, въ общественномъ значеніи, можно срав- 
нить съ свободой дыханія. И просторъ предостав- 
ленный печати польской уже успфль поднять уровень 
ея сужденій и изв®стій; она уже не ограничивается 
мелочами и театромъ, но занимается наиболђе важ- | 
ными для края вопросами и старается выяснить ихъ. 
Связь Имеретинскій призналъ возможным допустить 
въ печати и сообщения о какихъ-либо неправильностяхъ 
въ дБйствіяхъ исполнительныхъ административныхъ 
| органовъ. Другимъ важнымъ нововведеніемъ явилась 
| _ заботливость самого генералъ-губернатора объ осно- | 
ваніи народныхъ читаленъ. Народное образованіе въ | 
Царств стоитъ доселЪ на низкомъ уровнЪ: на 1000 
новобранцевъ, въ Имперіи оказываются получившихъ | 
среднее или начальное образованіе боле 50, а въ | 
Царств даже меньше 5. : 
‹ Работа у основъ» признавалась у насъ еще съ | 
конца 60-хъ годовъ главной задачей общества. Но | 
общественной работ на пользу варода препятство- 
валъ такой взглядъ прежней администраціи и части 
русской печати, основанный на недов®рін къ поль- 
скому обществу, что слёдуетъ всячески отстранять Е и 
землевлад$льцевъ и католическое духовенство отъ воз- 
ДЪйств1я на народъ и что польскій народъ можеть 
совс$мъ обойтись безъ ученья въ школф на своемт, 
| лзык%, что польское крестьянство можеть посредетвомъ 
| 
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школы, въ достаточной мЪрЪ$ усвоить себБ языкъ 
русскій, который служитъ органомъ государственнаго 
единства. Такой взглядъ и имълъ прямымъ послЪдетв! - 
емъ, что дЪло народнаго образованія въ Царств осталось 
въ полномъ засто. Только перем%на взгляда, переходъ 
къ опыту основанному на довФріи къ образованному, 
польскому обществу, сдБлали возможной заботливость 
объ основаніи народныхъ читаленъ, Ихъ предположено, 
на первое время, основать 10 при народныхъ школахъ 
и 10 при гминныхъ правленіяхъ. 


Я глубоко убЪжденъ, хотя вы можетъ быть съ этимъ 
не согласитесь, что польза читаленъ и прочность 
этого учреждения будетъ зависть отъ насъ самихъ. 
Если у насъ хватитъ достаточно усердія и выдержки, 
если мы сулљемё воздержаться отг несоотвттствен- 
ныхё притязаній, то день открытія первой читальни 
будетъ на всегда памятнымъ, благословеннымъ днемъ». 


Дале авторъ приводитъ назначеніе коммисіи для 
правильной постановки въ среднихъ училищахъ пре- 
подаванія польскаго языка, которое до сихъ поръ огра- 
ничивалось переводами съ польскаго на русскій, то есть 
служило скорфе дополнительнымъ упражненіемъ на 
языкЪ русскомъ. «Пусть это, само по себЪ, еще не соста- 
вляетъ ничего необыкновеннаго, но во всякомъ случа%, 
это уже не похоже на то, къ чему шли прежде. Самая 
перем$на въ управлени учебнымъ кругомъ отрази- 
лась на всБхъ условіяхъ учебнаго дЂла въ ЦарствЪ, 
выразилась въ совсБмъ иномъ отношеніи учебнаго 
начальства и къ родителямъ, и къ ученикамъ. 

П. В. Я слышалъ, что въ Варшав% предположено, 
чтобы при разсмотрБніИи н%которыхъ возникающихъ 
вопросовъ свойства общественно-экономическаго были 
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призываемы местные представители въ качеств свЪ- 
дущихъ людей съ правомъ совфщательнаго голоса. 

М. Это не представляетъ нововведенія. Правитель- 
ство неоднократно уже обращалось къ этой мр. 
Вспомните напр. сов®щаніе 1891 года по вопросу о 
таможенномъ тариф, коммисію для разсмотрЪния проек- 
та промысловаго налога, хлЪбный съБздъ, по питей- 
ному длу ит. д. Даже въ постоянныя учрежденія были 
призываемы поляки въ качествЪ членовъ. 

П. В. Ваше замфчан!е совершенно вЪрно, но фактъ 
тотъ, что въ Варшав$ это будетъ новостью и что это но- 
вовведеніе мы получимъ, благодаря кн. Имеретинскому. 

Вообще я долженъ еще разъ замЪтить, что пере- 
числяя все, что уже сдлано или предполагаемое, я 
не исчерпывато предмета, потому что о многомъ я не 
не знаю или могу имфть свфдфн1я неточныя, или 
наконецъ, просто забыть. Я впрочемъ и не думаю 
доказывать, что совершено много, но мы должны, 
въ этомъ наша обязанность, признать, что то, что 
сдБлано доказываетъ поворотъ и въ теоріи и на прак- 
тик, и что тБ которые говорятъ, будто ничего не 
измфнилось, будто система осталась прежняя, или не 
умБютъ видБть и соображать, или съ умысломъ, тен- 
денціозно искажаютъ правду». 
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П. В. Что касается городскихъ обществъ взаим- 
наго кредита, то дЂло это объясняется такимъ обра- 
зомъ: По инищативЪ ген. Гурко русскій языкъ былъ 
введенъ въ дБлопроизводство Земельнаго Кред. Обще- 
ства. Два года тому назадъ указана была необходи- 
мость распространить это распоряженіе на вс5 учре- 
жденія, находящіяся подъ контролемъ правительства, 
на городскія кредитныя и благотворительныя. Осно- 
ваніемъ этого распоряженія служило то обстоятельство, 
что право и обязанность ревизіи этихъ обществъ воз- 
лагались на чиновниковъ министерства финансовъ 
и министерства внутреннихъ дЪфлъ (благотворитель- 
ныя учрежденія) и что, слБдовательно, счетоводство 
и переписка должны быть въ нихъ ведены по русски. 


№. Какъ я слышалъ, въ ОбществБ Городскаго 
Кредита и внутреннее дфлопроизводство приказано 
вести по русски? 


П. В. Да, но сколько мн% извЪстно, новое предпи- 
сане по отношенію къ Благотворительному обществу 
касается лишь веденія книгъ и переписки съ правитель- 
ственными учрежденіями. Внутренняя корреспонденція 
и частная, счета и т. п. могутъ быть ведены по польски. 


№. И въ такой форм это окажется труднымъ. 
На благотворительныя должности, хлопотливыя по 
своей натур$, чрезвычайно трудно залучить людей. 
А такая стБснительная формальность можетъ отетра- 
нить многихъ. Вообще на вопросъ о введеніи госу- 
дарственнаго языка въ частныя учрежденя, каковы 
городская кредитныя, · благотворительныя и проч. слЪ- 
дуетъ обратить вниманіе власти, которая дала уже 


| 
| 


2 ОО в 


столько доводовъ своей заботливости. Область госу- 
дарственнаго языка должна быть точно опредЪлена, 
ибо иначе нЪтъ границъ, за которыя, при широкомъ 
толкованіи, нельзя было бы ему вторгнуться. Въ 
благотворительныя и кредитныя общества онъ вве- 
денъ на томъ-де основаніи, что руссюй чиновник, 
не знающий польскаго языка, не могъ бы контроли- 
ровать этихъ учрежденй. Но, вопервыхъ, почему 
ревизоромъ этихъ учрежденій долженъ быть непре- 
мБнно русскій, непремфнно не знающій польскаго 
языка? ВЪдь было бы гораздо раціональне им%ть 
нЂсколькихъ чиновниковъ знающихъ мБстный языкъ, 
ч$мъ приспособлять къ языку частныя учреж- 
денія и съ ними нБсколько сотъ, а можетъ быть и 
тысячъ, тружениковъ. ГдБ же въ такомъ случаЪ 
предБлы введенія государственнаго языка? Сегодня 
городскія кредитныя учрежденія, завтра банки и 
банкирскія конторы, послЪ завтра частныя бюро. 
ВЪдь ужъ ходилъ слухъ, усердно распространявшійся 
извЪстными львовскими газетами, будто со введе- 
ніемъ новаго промысловаго налога, веб торговыя 
книги должны будутъ вестись на русскомъ язык%, 
для того, чтобы они были понятны податному инспек- 
тору. Съ тою же поелфдовательностью можно было 
бы доказать, что вся частная переписка между нами 
должна происходить обязательно по русски, потому 
что въ каждый моментъ можетъ явиться необходи- 
мость вскрытя ихъ слфдователемъ или прокуроромъ, 
не знающими польскаго языка. Но примъровъ доста- 
точно. Введеніе государственнаго языка въ частныя 
үчрежденія единственно въ видахъ возможности кон- 
троля, не можетъ быть оправдано. Для ревизованія 
польскихъ кредитныхъ учрежденій слБдуетъ назна- 
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чать чиновниковъ, знающихъ польскій языкъ, точно 
также какъ для цензурованія польскихъ журналовъ 
назначаются цензора, прекрасно владфющіе нашимъ 
языкомъ. РазвБ подобное требованіе велико? 

Впрочемъ вопросъ о язык —это не одинъ во- 
просъ объ удобствахъ или неудобствахъ. Въ эту игру 
входятъ и чувства. Можетъ ли однако содЪйствовать 
развитію мирныхъ чувствъ народа убБжденіе, что 
его языкъ, наслдіе исторіи, предметъ горячей при- 
вязанности, со всЪБхъ сторонъ испытываетъ стБененіе 
и отовсюду устраняется? Это вЪдь во всякомъ слу- 
чаБ великое несчасте. 

И: В. Я полагаю, что если все пойдетъ нормаль- 
нымъ путемъ, придетъ очередь на пересмотръ этого 
вопроса. Тогда надо будетъ доказать справедливость 
вашихъ доводовъ. Распоряженіе о язык въ частныхъ 
учрежденіяхъ не было вызвано зкеланіемъ усугубить 
политическое давленіе, Это — не щекотливый и не без- 
спорный вопросъ. По поводу его можно спорить, защи- 
щать, а можеть быть и защитить. Впрочемъ это 
мое личное мнЪніе, безъ малъйшей претензи на про- 
рочество. ДБйствительность можетъ опровергнуть 
справедливость моего мнВнія. 

Что касается коммерческихъ училищъ, то недопу- 
щене къ участію въ ихъ дБлахъ-— представителей обще- 
ства состоялось въ то время, когда нынБшній попе- 
читель учебнаго округа отсутствовалъ изъ Варшавы 
и былъ серьезно болБнъ. Это опять —общій вопросъ о 
довфр1и къ искренности лояльныхъ чувствъ населения. 
А в%дь на этотъ вопросъ былъ данъ утБшительный от- 
вЪтъ въ милостивыхъ словахъ при премв Государемъ 
Императоромъ въ Варшавв комитета пожертвований. По 
мБрЂ того, какъм%стныя властипріоб р5тутъболЪе и болЪе 
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доврія къ настроенію польскаго общества, такіе во- 
просы, какъ о коммерческихъ училищахъ легко могутъ 
ръшаться въ смысл болфе благопріятномъ. Что ка- 
сается включенія въ программу разосланную ком- 
мисіею о сулебномъ преобразованіи въ Петербург — 
вопроса о степени необходимости оставленія польскаго 
языка въ гминномъ судопроизводствЪ, то въ этомъ 
нФть цБли политической; рБчь идетъ 0 возможномъ 
объединеніи формъ, до которыхъ юристы такіе охот- 
ники. Впрочемъ, коммисія вЪдь еще только епраши- 
вала, да наконецъ, она еще не составляетъ законо- 
дательной власти». 

Дальн®йшее нареканіе собесфдника касается пред- 
писатя относительно’ объясненій только на русскомъ 
языкБ между чиновниками и съ частными лицами 
въ присутственныхъ м$стахъ. Онъ указываетъ то. 
особенно сильно подЪйствовавшее обстоятельство, что 
циркуляръ этотъ разошелся непосредственно за тор- 
жественными днями, въ концБ августа и звучалъ 
точно тешепіо тогі для какихъ-либо надеждъ. На это 
авторъ возражаетъ, что никакой связи здЪеь не было 
и быть не могло, что циркуляръ былъ подписанъ, 
примЪрно, за нед$лю раньше и что впрочемъ вообще 
придирки къ языку прекратились. 

«Теперь я вамъ разскажу то, что я слышалъ изъ 
достовфрнаго источника о повод, вызвавшемъ напо- 
минаніе о циркулярЪ ген. Гурко. Кло-то изъ служа- 
щихъ, подвергнутыхъ замБчан!ю за разговоръ по польски 
на службБ, возразилъ своему начальнику, что онъ не 
намфренъ подчиняться циркуляру на томъ-де основа- 
ніи, что «времена Гурко прошли». Когда объ этомъ 
фактБ доложено было князю Имеретинскому, то ни- 
когда не отетупающій отъ законности начальникъ 
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края указалъ на необходимость исполненія веъхъ су- 
ществующихъ законовъ и распоряженій, разъ они не 
отмБнены, а такъ какъ весь инцидентъ произошелъ 
па почв противо поставленія его распоряженій рас - 
поряженіямъ его предшественниковъ, что можетъ по- 
вести къ ослабленію авторитета власти, то князь при- 
казалъ сдБлать циркулярное напоминаніе о ТоМЪ, ЧТО 
распоряженія ген. Гурко и гр. Шувалова остаются 
ВЪ сил%. 

На эту подробность я бы хотвлъ обратить ваше 
особенное внимаше. Неосновательное противопоставле- 
ніе порядковъ одного времени къ другимъ, подчерки- 
ваніе ихъ отличій, чрезвычайно затрудняетъ движе- 
ніе по новому пути. Всякое правительство, всякая 
власть, Даже измЂняя систему и способъ дёйствія 
прежней власти, не можетъ ни отрицать, ни пори- 
цать прежнихъ порядковъ; къ ней примфнимо изре- 
ченіе Гегеля, если его видоизм$нить въ «аПез зуас 
\аг, \уаг уегпй о ›, и каждый стоявшій на своемъ 
посту и исполнявшій свою обязанность, заслуживаетъ 
на признательность государства, не взирая на его 
направленіе. ОднБ причины вызываютъ одн% послД- 
ствія, другія причины вызываютъ другія послЪдствія, 
Если мы желаемъ, чтобы въ Россіи забыли возстаніе, 
не брали его въ разсчетъ въ настоящую минуту, 
чтобы не указывали на него, какъ на неустар®вшій 
аргументъ, то и мы съ своей стороны должны при- 
знать, что все наступившее послф 1863 года было 
страшнымъ, но логическимъ послБдствіем'ъ возстанія. 
Респрессія, какъ смЪло сказалъ ‹ВЪкъ› въ своей 
известной стать, была неизбЪжна. По какому на- 
правленію шла эта респрессія, какого рода людей ова 
для своихъ цБлей употребляла, была ли она и\лесо- 
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образна и дЪйствительна, не была ли она черезчуръ 
продолжительной — это вопросы въ данномъ случа%ф 
второстепенные. Главное въ томъ, что репрессія 
была «неизбБжной». Обоснованіемъ перелома проис- 
шедшаго въ нашихъ отношеняхъ, служитъ не достоин- 
ство той или иной системы, не большее или меньшее 
развитіе справедливости начальствующихъ лицъ, а по 
просту, что другія времена и условія требуютъ иныхъ 
способовъ дЪйств1я; что преобразившіеся взгляды и 
стремленія польскаго общества дозволяютъ правитель- 
ству измънить систему, отвергнуть н$5которые изъ 
пріемовъ, которыми оно доселф, въ видахъ безопас- 
ности и интересахъ государства, должно было поль- 
зоваться, и призвать для новой работы новыхъ лю- 
дей. Эту мысль мы должны не только сознать, но и 
освоиться съ нею, для того, чтобы не испытать ра- 
зочарованя и не затруднять положене тЪхъ, кто 
призванъ для прим%ненія къ намъ новой системы дЪй- 
ствія.. Я вамъ объясню это примфромъ. Было ли бы, 
наприм®ръ, деликатно и благоразумно, еслибы пере- 
довые русскіе дБятели въ концБ шестаго и началЪ 
седьмаго десятилфтія стали ярко освъщать въ пресс 
и лптературБ различе между тБмъ временемъ и 
предшествовавшимъ? Разница была громадная, потому 
что заключала въ себБ освобождене крестьянъ, 
земское и городское управленіе, судебную реформу и 
т. д. Т$мь не мен%е, когда императоръ Александръ П 
говорилъ, что намБренъ идти по слћБдамъ своего отца, 
то говорилъ искренно, потому что опъ, подобно Ни- 
колаю І, жаждалъ счастья и могущества Росси, и 
только различія во времени и условіяхъ указали ему 
необходимость иныхъ путей и способовъ, ведущихъ къ 
цфли. 104 ргороғноп дагаєе, тоже самое можно прим%- 
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НИТЬ къ двумъ эпохамъ: генерала Гурко и князя Имере- 
тинскаго. Каждая изъ иихъ имфеть свой собствен- 
ный 7507 Фё!е, что и было поставлено на ВИДЪ 
рескриптомъ 22 декабря 1894 на имя покидавшаго 
Варшаву фельдмаршала. Не знаю, достаточно ли ясно 
мое объясненіе, но полагаю, что вы меня поймете». 
Спеціально въ отношеніи изв%стнаго циркуляра, 
авторъ замЂчаетъ, что онъ можеть быть прим®няемъ 
н безъ излишней строгости: какъ въ немъ самомъ сдЪ- 
лано прямо исключене для объясненій съ крестья- 
нами, такъ могутъ быть допускаемы исключенія и для 
всБхълицъ недостаточно владБющихъ русскимъ язы- 
| КОМЪ. 
№. Это все ваши личные взгляды, суждения, пре- 
дусматриванія. Можете ли вы представить хотя какое 
нибудь ручательство, что вашъ оптимизмъ покоится 
| на реальной основ%?2 
Е Л. В.Положительныхъ ручательствъ никакихъ. ВЕдь 
я толкую, не имя документовъ въ рукахь, а ру- 
ководясь лишь извЪстной логической посл%дователь- 
ностью и вслушиваясь въ голоса общественнаго мнф- 
нія и, такъ сказать, ощущая пульсъ общественной 
жизни. Что касается оптимизма, то я въ немъ соз- 
наюсь вполнЪ, ибо вЪрю въ постепенное исправленіе 
русско-польскихъ отношеній и вЪрю въ упроченіе но- 
| ваго направленія и лучшую будущность нашей народ- 
ности. 
М. На чемъ же вы основываете эти надежды? 
П. В. На всемъ. Прежде всего на простой логик%, 
| Если до манифестаціи и раньше произнесен1я мило- 
стивыхъ Монаршихъ словъ уже прошелъ цёлый рядъ 
фактовъ, свидЪтельствующихъ о перелом (ибо посл% 
представленнаго вамъ баланса, вы, по крайней мЪрЪ, не 
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станете доказывать, что у насъ ничего не измфни- 
лось), то какимъ же образомъ теперь, послЪ нравствен- 
наго сближенія народа со своимъ Государёмъ, и посл 
скрЪпленія отношенія, опирающагося на дов®ріи, могло 
бы быть хуже, чфмъ до того? 
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П.В. Увъренностьвъулучшеніи положенія я основы- 
ваю и на измБнившихся международныхъ отношеніяхъ. 
Къ счастью они сложились такъ благопріятно, что въ 
настоящее время нътъ ни одной точки въ международ- 
ной политикЪ Россіи, которая была бы намъ непріятна 
или могла бы насъ безпокоить, ни одного отношения, со- 
лидарность съ которымъ была бы противна нашимъ чув- 
ствамъ. Я говорю о солидарности именно потому, что 
безъ полнаго сочувствія къ внфшней политик госу- 
дарства, было бы трудно вполн% сгладить наши къ нему 
отношенія. Одна изъ первыхъ заповъдей такого сглажи- 
Ванія должна быть: «не вступай въ заговоры съ его 
врагами!» УвЪренность, что такую обязанность мы 
исполнлемё искренно составляетъ разумфется прочный 
фундаментъ добрыхъ отношеній между государствомъ 
и народомъ, но еще лучше, если существуетъ очевид- 
ность, что вступать въ заговоръ съ врагами невыгодно, 
когда можно сказать словами, высказанными во время 
пріема Фора въ Петербург% въ опоздавшей варшавской 
телеграмм%: ‹ №8 єппет! 3011008 еппепиз, 608 аті8 — 
008 #75 >. Матеріалъ для такой телеграммы теперь несо- 
мнБнно образуется. Русско-французскій союзъ, какъ ан- 
титеза и противоядіе союза съ нБмцами, который давилъ 
какъ кошмаръ прямо грудь всего славянства, дол- 
женъ быть пріятенъ каждому поляку, не по поводу 
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прошлаго, а изъ видовъ на настоящее, изъ того сооб- 
раженія, что Франція, ради своихъ собственныхъ вы- 
годъ, ради увеличенія могущества союзника, должна 
желать, чтобы между славянскими народами царство- 
вало полное согласіе и чтобы прекратился «старинный 
споръ» между русскими и поляками. Сближене Россіи 
съ Австріей на почв соглашенія по восточному во- 
просу не можетъ быть намъ противнымъ. Недавно пи- 
сало мнБ одно лицо близкое Голуховскому и 
Бадени: «Это вЪдь очень знаменательно, что первый 
австрійскій министръ иностранныхъ дБлъ, которому 
удалось со времени 1849 года провести сближеніе 
съ Россей —полякъ». Какъ вы думаете, разв этотъ 
фактъ не имћЂетъ значенія для нашихъ внутреннихъ, 
русско-польскихъ отношеній? Развъ не им%ћетъ его и 
сближеніе съ чехами? Я увЪфренъ, что при дальнъйшемъ 
улучшеніи этихъ отношеній даже и русинскій вопросъ 
потеряетъ свое острое значеніе, ибо и онъ представ- 
ляетъ собой отчасти ихъ отраженіе. 

Сближеніе Роси съ Австріей свидЪтельствуетъ, 
что между этими двумя государствами нътъ важныхъ 
причинъ для различія во взглядахъ на восточный вопросъ; 
это означаетъ, что Россія не въ той степени, какъ пре- 
жде интересуется, кому достанется клочекъ земли надъ 
Босфоромъ, который еще остается въ безспорномъ вла- 
дБніи турокъ; или въ чьихъ рукахъ окажется ключъ 
къ Дарданельскому проливу. Взоры Росси въ настоя- 
щее время обращены на крайній востокъ—не тотъ 
сантиментальный байроновскій и ламартиновскій Вос- 
токъ или опошленный нын®шними /.207е88071епРами, 
а великій, грозный, таинственный, настоящий азіатсекій 
Востокъ-—востокъ китайскій и японскій. Линія же- 
лБзнаго пути, прор$зывающаго Сибирь, указываетъ 
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направленіе будущихъ великихъ задачъ и будущей 
политики русской державы. Какъ нБкогда Петръ Ве- 
ликій прорубилъ окно въ Европу, такъ настоящему 
времени предетоитъ уд®лъ: всемірная задача открыть 
ворота на востокъ. «Въ виду такой задачи, —говорилъ 
мнБ русскій, имЪющій возможность оріентироваться 
въ высшихъ государственныхъ предположеніяхъ и цБ- 
ляхъ,—-какими мелкими представляются веЪ эти на- 
ціональные и вфроисповфдные вопросы, возбуждаемые 
нашею журналистикой на западныхъ окраинахъ! Въ 
самой коренной Росии еще впереди столько ра- 
боты! На востокЪф передъ нами цивилизаторская мис- 
сія, глЪ каждое пріобр%теніе составляетъ шагъ куль- 
туры. Намъ предстоитъ вторичное завоеване Сибири 
введеніемъ въ ней нашей промышленности, торговли, 
законовъ, обычаевъ и учрежденій. Для достиженія 
этихъ цЪлей, намъ слБдуетъ устроиться съ западными 
окраинами, устранить все, что имфетъ видъ пресл%- 
дованія, привлечь и привязать къ себ общею выго- 
ДОЙ польскую національность, эту живую, способную 
и культурную національность, не смотря на всЪ толки 
о ней, остающуюся для настоящаго русскаго симпа- 
тичной. Къ чему намъ растрачивать тамъ наши силы 
на недостижимое, разв$ не полезнће будетъ обратить 
ихъ на задачи и трудъ реальные? Разв$ мы стра- 
даемъ перепроизводствомъ интеллектуальныхъ силъ и 
предпріимчивости? Взгляните на карту. На этомъ ги- 
гантскомъ пространств, отъ Финскаго залива до Са- 
халина и Портъ-Артура можно поми ЂБстить не 130 мич- 
ліововъ, а полмилліарда жителей. Сосчитайте веБ не- 
исчерпаемыя богатства этого государства, о которомъ 
съ большимъ правомъ, чфмъ о монархи Карла У, 
можно сказать, что солнце въ его предвлахъ никогда 
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не скрывается... И въ такое время мы еще будемъ 
заводить споры о томъ, въ какія приходскія книги за- 
писывать нБсколько сотъ человъкъ, или о томъ, какого 
происхожден1я должны быть желфзнодорожные ма- 
шинисты». 

Такъ разсуждаль человъкъ недюжиннаго ума, го- 
рячій патріотъ, вБрующій въ звъзду великихъ предо- 
предБленій своей родины. Многіе ли такъ разсуж- 
даютъ? Не знаю, но глубоко вЪрю, что по этому пути 
слБдуютъ велике и благородные помыслы. 

№. Это политическая метафизика. Перейдемте къ 
предметамъ реальнымъ. Самымъ реальнымъ можно 
считать отношеніе къ государству, т. е. къ прави- 
тельству и обществу. Оцтимистъ ли вы въ этомъ 
или наоборотъ, полагаете, что нерасположене вы- 
работанное по нашему адресу, весьма трудно, а мо- 
жетъ быть и невозможно превозмочь? 

П. В. Не сразу я вамъ отвфчу на вашъ вопросъ. 
а начну съ того, что поставлю съ своей стороны 
вопросъ: въ чемъ заключается источникъ той системы, 
примБнявшейся къ намъ въ теченіи слишкомъ 30 лЪтъ? 
Казалось бы, что отвфтъ ясенъ, простъ и всего одинъ: 
‹въ возстаніи 1863 года» .Казалось бы, что каждый, кому 
памятны событя послЪдняго полустолЪ тля, иного отвЪта 
дать не можетъ. И однако, какъ только начинаются 
толки объ этихъ печальныхъ воспоминаніяхъ, слышатся 
упорныя аргументаціи, что эта система не слЪдетве 
возстанія, а ассимиляціонныхъ иистинктовъ Росаи, 
которые рано или поздно должны бы были отозваться 
съ роковой силой, не взирая нисколько, дали ли мы 
къ тому поводъ возстаніемъ или нЪтЪ». 

СОпорящій съ авторомъ поддерживаетъ этотъ именно 
взглядъ и ссылается на объединительныя мЪры пред- 
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принятыя въ прибалтійскомъ краб и въ Финляндии, 
несмотря на то, что тамъ возстанія не было. Авторъ 
возражаетъ, что еще спрашивается, были ли бы пред- 
приняты какія-либо перем$ны въ прибалтійскихъ гу- 
берніяхъ, еслибы не было польскаго возстаня, кото- 
рое повл1яло- на всю внутреннюю политику. Сверхъ 
того, произошелъ еще фактъ нБсколько уменьшив- 
шій прежнее значеніе нБмцевъ въ Росаи. а именно 
берлинскій конгрессъ 1878 года и вызванное имъ 
въ Россіи недовольство. Оно породило недовђріе къ 
Германін и къ тому могуществу, какое ей дало 
объединеніе. Это не могло не повліять на роль н%- 
мецкаго элемента въ Россіи, несмотря на вЪрность 
прибалтійскихъ губерній. Да, впрочемъ, по составу ихъ 
населёнія, ихъ нельзя сравнивать съ Царствомъ, такъ 
какъ въ нихъ на }!/2 мил. населеня, нъмцевъ всего 
около 200 тыс. Балтійскія губернии скорБе можно 
прировнять къ бЪфлорусскимъ, напр. къ Минской, гд 
на 1*/ғ милл. населенія считается 300 тыс. поляковъ. 

Что касается Финляндіи, то по мненію автора, 
ея примЂра уже никакъ нельзя приводить въ дока- 
зательство, что система существующая въ Царств 
все равно была бы прим%нена, хотя и не было воз- 
станія. Совсфмъ наоборотъ. Какими бы причинами 
ни было вызвано въ Россіи усиленіе объединительныхъ 
стремленій, но, если судить по той части русской 


печати, которая постоянно ратуетъ противъ поляковъ, 
то етремленія эти, дЪйствительно, коснулись ‘и Фин- 
лянди. Однако политика не пошла за печатью. 
Русская газеты возставали противъ основныхъ учреж- 
деній Финляндіи, ея особности, ея отдБльнаго вой- 
ска, монетной и таможенной системы, требовали обру- 
сБнія въ ней школъ, замфщеюшя русскими хотя бы 
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части должностей въ Финляндии. Все это писалось 
со страстью, съ разными обвиненіями, съ желаніемъ 
вызвать въ обществ негодованіе противъ финлянд- 
ской автономіи. И что же мы видимъ? Въ Финляндіи 
нынЪ введенъ въ училища русскій языкъ просто какъ 
одинъ изъ учебныхъ предметовъ, русскія почтовыя 
марки получили дБйствительность въ томъ краЪ и 
установленъ былъ обязательный курсъ рубля на 
марки. Воть и все; а между тБмъ и въ минувшее 
царствованіе основныя учреждения Финляндіи были 
подтверждены и созывались сеймы. И такъ, на при- 
мфръ Финлянди можно ссылаться разв только въ 
смыслъ противоположномъ тому, какой былъ приданъ 
этому сравненію собесдникомъ. 

Х. А каково отношеніе къ намъ русскаго обще- 
ства? 

П. В. Что касается русекаго общества, то скажу 
вамъ то, что для нБкоторыхъ галиційскихъ публи- 
цистовъ будетъ совершенной неожиданностью... Я 
ВвБрю, что въ русскомъ народё низ врожденной 
ненависти къ полякамъ и въ этомъ заключается 
главный источникъ моего оптимизма, моей увћренности 
въ лучшей будущности. Это отсутствие ненависти 
доказывается напримЂръ тою легкостью, съ какою 
наши соотечественники получаютъ въ Росси м%ста. 
Инженеровъ, механиковъ, управляющихъ фабриками, 
имфн!ями, бухгалтеровъ, кассировъ, и пр. не мало 
въ приволжскомъ кра, въ Сибири, на Кавказ%. 
Доктора и адвокаты повсюду пользуются успЪхомъ. 
Въ общественной жизни нигдБ не дфлаютъ различія 
между поляками и русскими. Мыслимо-ли что либо 
подобное въ Германи? Слыхали-ли вы когда нибудь 
о полякахъ, занимающихь м$ста въ глубинЪ Герма- 
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ніи? Я понимаю, что конкуренція въ Россіи легче. 
ТЪмъ не менЂе безъ симпатіи она не была бы лег- 
кою. Даже на государственную службу внутри 
Росси. поляки охотно принимаются и большею частью 
пользуются расположенемъ и уваженіемъ начальства, 
Я уже сравнивалъ это съ положеніемъ поляковъ въ 
Германи. Но я вамъ скажу боле: и въ Австри 
поляку трудно за предБлами Галиціи получить м%сто. 
Много ли вы найдете тамъ служащихъ поляковъ даже 
въ тБхъ министерствахъ, во глав которыхъ стоятъ 
поляки? Много ли найдете ихъ въ числ офицеровъ? 
Полякъ-генералъ, полякъ-полковникъ въ Австріи это 
большая рБдкость. Я знаю, что на это есть особыя 
причины, но фактъ остается фактомъ. 

№. О добрыхъ отношеніяхъ поляковъ съ русскими 
во внутреннихъ губерніяхъ Россіи, въ Петербургв и 
МосквЪ я дБйствительно много слышалъ, но у насъ 
въ Польш% это дфло находится въ совершенно иныхъ 
условіяхъ... Здфеь выросла между нами толстая китай - 
ская стЪна, сквозь которую нБтъ возможности пройти. 

П. В. Это другое дфло: по существующему нынё 
настроенію русскихъ чиновниковъ въ Царетв® Поль- 
скомъ никакъ нельзя составить понятія о чувствахъ 
русскаго общества. Ясно почему: для этого сложи- 
лись особенныя үсловія. Хотя собственно и здЪсь 
(если мой оптимизмъ меня не обманываетъ) прим%ръ, 
идущій свыше, можетъ значительно повліять на на- 
строеніе и поведеніе чиновнаго сословія, а затБмъ и 
на взаимныя отношенія обфихъ сторонъ. 

О нетерпимости русскихъ всегда много говорится 
въ галиційской печати, но вотъ вамъ факты, которые 
я наблюдалъ самъ, и которые свидЪтельствуютъ, что 
нетерпимость эта не составляетъ ни общаго, ни нео- 
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споримаго свойства. Я беру въ примръ тъхъ же 
финляндцевъ. Ихъ вообще не особенно любятъ въ 
Россіи и даже простой народъ въ ПетербургБ отно- 
сится къ нимъ презрительно, называя ихъ «желтогла- 
зыми»... И однако, не смотря на это, все почти паро- 
ходство на Нев находится у нихъ въ рукахъ: имъ 
принадлежатъ пароходы, на которыхъ служатъ одни 
лишь финляндцы. Въ предЂлахъ столицы оканчивается 
финляндская жел. дорога. Петербургская станція этой 
дороги представляетъ собою родъ маленькаго государ- 
ства въ государств. Все здБсь чужое: порядки, мун- 
диры, языкъ. Въ по®здахъ, проходящихъ Петербург- 
скую губернію, встрБчаются кондукторы, едва н%- 
сколько словъ знающіе по русски. Вверхъ по Нев 
лежать чухонскія деревни, въ которыхъ ни одинъ 
крестьянинъ не знаетъ по русски и петербургскимъ 
дачникамъ приходится долго помучиться, прежде 
чЪмъ добиться у нихъ чего нибудь... 

Я не обобщаю факта, а лишь его отм$чаю. Но 
да будеть дозволено мнъ при этомъ случаЪ выска- 
зать то, что у меня давно лежитъ на сердцъ. МнЪ 
кажется, что мы еще мало знаемъ Росаю не смотря 
на то, что прошли чрезъ нее вдоль и поперекъ на 
своихъ ногахъ, по своей вол и по невол%... Разу- 
мЂется, прогресеъ большой, особенно со времени воз- 
станія 1863 года, котораго можетъ быть и не было 
бы, еслибъ мы знали лучше Россію, ея истор!ю, 
географію, • психологію. Я помню, что лБть 20 тому 
назадъ, въ редакшяхъ варшавекихъ газетъ не было 
ни одной русской газеты, а извфетя изъ Росеи, да- 
же телеграммы о важнЪйшихъ происшествіяхъ по- 
лучались тамъ №38 Берлин. А теперь какая пере- 
мна! Обзоръ русской печати составляетъ одну изъ 
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главнЪйшихъ и любопытнЪфйшихъ рубрикъ каждой 
польской газеты. Мы уже не смотримъ на людей, 
побывавшихъ въ ПетербургЪ, МосквЪ, на Кавказ%, 
какъ на р%дкость. Конечно мы ушли далеко отъ 
прежняго, а всетаки мн кажется, что мы Россію 
еще мало знаемъ». 

Въ примфръ недостаточнаго знакомства поляковъ 
Царства съ обстоятельствами и людьми въ Россіи, 
авторъ приводитъ отзывъ одного польскаго публициста, 
будто во всей русской печати одни «С.-Петерб. ВЂдо- 
мости» не ратуютъ противъ поляковъ и не оскорбля- 
ютъ ихъ... ЗдЪъеь и видно полное незнакомство съ 
русской печатью. Авторъ прежде всего ссылается на 
‹ВБетникъ Европы», который никогда не оскорблялъ 
поляковъ, а въ защиту ихъ выступалъ неоднократно. 
ЗатБмъ, авторъ бросаетъ взглядъ на русскую печать 
въ 60 годахъ и въ послфдніе годы. 

«Слишкомъ далеко удаляться въ глубь прошлаго, во 
времена, до револющи 1831 года н®тъ надобности уже 
потому, что въ тБ времена русская печать лишена 
была всякаго значенія. Что же мы видимъ въ ту эпоху? 
1831 годъ долженъ былъ оставить изв$стный осадокъ 
горькихъ воспоминаний, подобно тому какъ каждая про- 
игранная битва оставляетъ естественную горечь не 
только въ сердцБ побъжденныхъ, но и побфдителей. 
Въ пятидесятыхъ и начал шестидесятыхъ годовъ этой 
горечи не встрЂчаемъ и сл$довъ. Это были времена, 
когда еще Катковъ велъ по польски переписку съ поль- 
скими писателями и считалъ весьма полезнымъ сближе- 
н1е двухъ литературъ, когда Аксаковъ горячо защи- 
щалъ право существованія польской національности, 
а Костомаровъ весь ушелъ въ изученіе подробностей 
историческаго быта Польши. Можно утвердительно ска- 

8 


— 114 — 


зать, что поляки, вопросъ польскій, ни въ печати, ни 
въ литературБ, а слБдовательно — и въ русскомъ 
обществ, не имфли враговъ. 

Это доброжелательное намъ настроеніе продолжа- 
лось до самаго конца 1862 года. Кто зналъ Петер- 
бургъ этого времени и кто вращался въ кругахъ ли- 
тературныхъ или вообще интеллигентныхъ, можетъ удо- 
стовБрить, что это настроене было самое лучшее. 
Россія переживала тогда свой медовый мЪфсяцъ осу- 
ществлявшихъ великихъ реформъ. Только что прои- 
зошло освобожденіе крестьянъ (обнародовано 19 февр. 
1861 РУ), ожидались прочія великія реформы: судеб- 
ная, земская, городская; расширилась свобода печати. 
Въ этой горячкБ политическаго общественнаго возрож - 
денія, общественное мнніе въ Россіи не, только не 
встревожилось тБмъ, что происходило тогда въ Вар- 
шав: (введеніемъ реформъ. съ одной стороны и 
враждебными манифестаціями съ другой), напротивъ 
принимало ихъ почти съ энтузазмомъ, не созна- 
вая и не предчувствуя, что это движеніе можеть 
обратиться именно противъ Росси. Думали, что это 
движене равномЪфрно, и что оно стремится лишь 
къ пріобрБтеніо возможно болфе широкихъ правъ 
національныхъ и общественныхъ совместно съ Рос- 
сей и черезъ Росею. (Мы ея не знали, но и Россія 
не имла обстоятельнаго понятя о нашемъ на- 
строеніи)». 

Поворотъ въ противную сторону, по мнЪніо ав- 
тора, какъ уже сказано, былъ вызванъ возстанемъ 
1863 года. Переходя къ болЪе близкому времени, ав- 
торъ отмБчаетъ болБе благопріятное отношеніе про- 
являвшееся послБ войны 1877 г. и въ началЪ 80-хъ 


годовъ, представителями котораго были въ русской 
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печати «Голосъ», «Молва», «Страна» «Порядокъ», а 
затБмъ новый перерывъ въ примирительныхъ заявле- 
ніяхъ. Эти факты были ближе освфщены въ первой 
части настоящей книги. 

Безпристрастное отношеніе къ полякамъ было 
вновь вызвано въ русской печати уже самой пере- 
мной настроенія въ польскомъ обществЪ, начиная 
съ конца 1894 года, и статьями въ духЪ примири- 
тельномъ, какля стали появляться въ польскихъ газетахъ. 
Новый этотъ поворотъ особенно обозначился къ концу 
1896 года и въ настоящее время «значительное боль- 
шинство» органовъ печати въ Росси высказываются 
за примиреніе съ поляками, за уравненіе ихъ въ пра- 
вахъ и въ пользу уваженя къ ихъ языку и в%р%, 
конечно, подъ условіемъ охраненія государственнаго 
единства. 

Правда, «Московскія В%домости› избрали себ% 
спещальностью заподозрЂваніе поляковъ и отрицаніе 
какихъ-либо для нихъ облегченій, а польскія газеты 
такъ часто приводятъ образчики въ этомъ родБ изъ 
«Моск. Въдомостей», что польскіе читатели могутъ, 
пожалуй, видфть въ этой газетБ главный органъ 
русскаго общественнаго мн%нія. Чтобы устранить та- 
кое недоразумЪн1е, авторъ приводить въ примфръ 
другія русскія изданія. Въ самой же МосквБ выхо- 
дать «Русскія ВБдомости», въ которыхъ участвуютъ 
профессоры московскаго университета и газета эта, 
серьозная, пользующаяся уваженіемъ и имфющая впя- 
теро больше подписчиковъ, чЪмъ ‹ Моск. Въдомости», 
отзывается о польскихъь дЂлахъ, хотя и р$дко, но 
всегда въ духЪ доброжелательномъ. Изъ числа дру- 
гихъ московскихъ изданій враждовали прогивъ по- 
ляковъ только «Русское Обозр%ніе» и «Русское Слово» 
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(посл$днее по недостатку подписчиковъ переходить 
въ другія руки). И въ Петербургь н$ть органовъ 
враждебныхъ полякамъ, за исключеніемъ «СвЪта». 
«Новому Времени» авторъ отводить особое мето. 
Чтобы убБдиться въ этомъ достаточно просмот- 
рБть статьи, появлявшіяся по случаю пребыванія Го- 
сударя въ Варшавъ —въ ‹Новостяхъ», «Биржевыхъ 
ВЪдомостяхъ», «СынЪ Отечества», «Міровыхъ Отго- 
лоскахъ», «Руси», «НедЪлБ», «ЛучЪ›, «Русскомъ 
ТрудЪ», «Гражданин». ИзвЪстный беллетристъ Ав- 
сфенко пометилъ цфлый рядъ безпристрастныхъ ста- 
тей въ «Петербургской ГазетЪ». 
Что касается «СвЪта», то распространенностью 
своей онъ обязанъ только дешевой цн, а вовсе не 
своей враждЪ къ полякамъ, такъ какъ одинаково 
со «ОвБтомъ» распространено дешевое издане «Бир- 
жевыхъ ВЪдомостей», которыя говорятъ о польскихъ 
дБлахъ постоянно въ тонф примирительномъ. Теперь 
приведемъ отзывъ автора о «Новомъ Времени ›: 
«Что касается ‹Новаго Времени», —это вопросъ 
боле сложный. Въ польской публик распространено 
убЪжден1е, что враждебность къ намъ «Новаго Вре- 
мени» столь же принцишальная, какъ « Московскихъ 
ВБдомостей», но несравненно бол$е вредная. Разу- 
мБется, и я не скажу, чтобы эта газета была къ 
намъ доброжелательна, но см$ю утверждать, что 
между нею и «Моск. ВБдомостями» большая разница. 
Что такое «Новое Время»? Это прекрасно редакти- 
руемое изданіе, представляющее по характеру средину 
между «Е1хаго» и «МаНт». Оно создано фельетони- 
стомъ и эта фельетонность отразилась на всей га- 
зет: на ея составЪ, формЪ, даже содержаніи. Въ 
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«Мани» передовыя статьи пишутся каждый день 
другимъ публицистомъ, изъ другого лагеря. Въ «Но- 
вомъ Времени» можно въ теченіи одной нед$ли 
встрётить самыя различныя мнБнія по одному и 
тому же вопросу. Это его метода, его (707. Петер- 
бургекая публика съ этимъ примирилась, подписы- 
вается на газету и читаетъ ее не ради ея напра- 
вленія, а просто считая, что она ведется лучше и 
интересне прочихъ. МнЪ однако кажется, что не- 
смотря на разнообразе мнъній и статей, въ «Новомъ 
Времени» преобладаетъ сторона ультра-народная, 
вслБдствіе чего національные и религіозные, ино- 
врческіе и инородческіе вопросы освБщаютсея въ 
ней съ точки зрБнія не государственной, а ультра- 
національной. Такого рода направленія газета дер- 
жится обсуждая вопросы финляндекій, прибалтійскій, 
армянскій, еврейскій и проч. 

№. А польскій вопросъ? 

П. В. Польскій вопросъ трактуется въ «Новомъ Вре- 
мени» н%сколько иначе (я говорю здБсь о своихъ 
личныхъ впечатлфніяхъ и наблюденіяхъ). Оно непри- 
миримо по отношенію къ Западному краю, но до- 
ступно обеужденію вопроса о Царств Польскомъ. 
Вепомните, наприм%®ръ, отчетъ А. С. Суворина о посЂ- 
щеніи графа Шувалова въ ШарлоттенбургЂ или его 
статью по поводу варшавскихъ торжествъ, посл 
пріема въ Лазенкахъ, по поводу заявленій польской 
печати. Въ «Н. Вр». признали, что на почвъ умЪрен- 
ной программы возможно соглашеніе, причемъ заяв- 
лялось, что рука не была протянута только изъ 0Па- 
сенія, что она повиснетъ въ воздух, теперь же... И 
проч. Но вдругъ подулъ иной вЪтеръ. Явился вопросъ 
о Западномъ крав, о литовскомъ язык%, шавельскій 
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инцидентъ, и газета сразу заговорила инымъ язы- 
комъ, страстно набросилась на полонизмъ, 1езуитизмъ, 
литвинизмъ и т. под. Въ дополненіе къ характери- 
стикБ «Нов. Времени» я долженъ прибавить, что из- 
датель его А. С. Суворинъ, погрузившись въ теа- 
тральное дЪло, почти не занимается своей газетой; 
а жаль, потому что изъ цфлой редакционной группы, 
съ нимъ легче всего было бы сговориться. ЗатЪмЪ, 
сколько мнф извЪетно, съ каждой почтой получаются 
статьи и корреспонденщи, принадлежащія сотрудникамъ 
‹Московскихъ ВБдомостей› или писанныя по ихъ 
образцу, которыя однако «Новое Время» не печатаетъ, 
находя, что они заходятъ слишкомъ далеко. Правда, 
что отъ г. НЪкто въ «Новомъ Времени» до г. Л-ко 
въ «Московскихъ ВЪдомостяхъ» всего одинъ шагъ, 
но какъ бы ни было, шагъ этотъ еще не сд$ланъ, 
по крайней мърЂ относительно Царства Польскаго. 

Изъ провинціальныхъ русскихъ газетъ «Клевля- 
нинъ», нБкогда относившійся къ полякамъ враждебно, 
сталъ безпристрастнымъ, перейдя въ иныя руки; также 
и «Кіевское Слово». «Новороссійскій Телеграфъ» и 
«Южный Край» по меньшей м5рЪ ослабли въ своей 
враждф къ полякамъ; «Одессюй Листокъ», «Одес- 
скій ВъЪстникъ» и «Одессюя Новости» относятся къ 
нимъ доброжелательно. Другія провинщальныя газеты 
въ Росаи держатъ себя или равнодушно, или благо- 
пріятно. 

Ежемесячные журналы гораздо болЂе распростра- 
нены и вліятельны въ Россіи, чфмъ польскіе въ 
Царств. За исключеніемъ «Русскаго Обозрнія› и 
‹Русскаго ВЪстника» (который р%дко касается поль- 
скихъ дБлъ), политическо-литературные журналы, 
какъ ‹ВЪетникъ Европы», «Русская Мысль», «СЪ- 
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верный ВЪстникЪъ», «Русское Богатство», «Новое 
Слово» разсуждаютъ о польскихъ дЪлахъ сочувственно. 
Вотъ краткая характеристика отношеній русской 
журналистики къ полякамъ, на сколько возможно и 
точная и безпристрастная. Недавно я сдЂлалъ при- | 
близительный разсчетъ общей подписки, по которому 
оказалось, что на журналы и газеты доброжелатель: 
ные, безпристрастные или индифферентные къ намъ, 
приходится 3/4 всего числа, на непріязненные */4, 
Но и изъ этой части во всей Росси можно указать 
всего лишь на несколько изданій, пропагандирующихъ 
принцишальную ненависть къ полякамъ. Въ первой 
категоріи, разумЪфется есть много оттЂнковъ. Есть 
разница между т$ми, которые проводятъ на дл свое 
доброжелательство и сочувствующими намъ пассивно; 
между тфми, взгляды которыхъ вполнБ совпадаютъ 
съ стремленями польскихъ сторонниковъ умЂренности 
|? и согласными съ ними не безъ разныхъ оговорокъ. 
Но разве можно въ этомъ ихъ упрекать? Вопервыхъ, 
еще не особенно много было поводовъ съ нашей стороны 
къ тому, чтобы настроеніе русской печати въ отношении 
къ намъ изм®нилось, вовторыхъ, разв$ наша печать 
предетавляетъ подобное однообразіе? РазвЪ у насъ нЂътъ 
своего рода ‹ Московскихъ Вдомостей» въ образ ‹ Все- 
польскаго ОбозрЂпія», разв$ у насъ нътъ журналовъ, 
культивирующихъ шовинизмъ, точно какую то бациллу 
національнаго спасенья, или такихъ, которые умЪотъЪ 
лавировать среди подводныхъ скалъ непопулярности?.. 
Не будемъ желать едином ыслія отъ русской печати, | 
удовлетворимся и тфмъ, что между ея органами немало 
такихъ, съ которыми можно и стоитъ говорить. Възаклю- 
ченіе этой характеристики я сдБлаю еще два зам чаня: 
1) Русскія газеты если не всегда выступали въ нашу 
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защиту, то иногда не по нежеланію, а по невозможности, 
и 2) Расположеніе къ намъ русской печати расходуется, 
такъ сказать, въ кредитъ. Если нынъйшній переломъ 
во взаимныхъ отношеніяхъ упрочится, если въ поль- 
ской печати это доброжелательное отношене русской 
печати отразится боле сильнымъ эхомъ (чего доселЪ 
еще нЪтъ), то такъ называемое полонофильекое направ- 
леніе естественно станетъ и въ ней усиливаться. 

№. Какое замЪчается настроеніе русскаго общества 
вн предвловъ печатнаго слова, напримЪръ въ лите- 
ратурныхъ кружкахъ, ученыхъ, въ земствЪ, аристо- 
кратіи, въ средБ служащей интеллигенции? 

П.Б. Я. могъ бы вамъ отвЪтить словами старинныхъ 
календарей: по временамъ ясно, по временамъ не- 
настье. Я слышалъ отъ лицъ, прі$зжающихъ изъ 
Варшавы въ Петербургъ по дфламъ общественнымъ 
и частнымъ, что они зачастую испытываютъ самый 
дружелюбный пріемъ, что директоры департаментовъ 
не рБдко принимаютъ ихъ гораздо прив%тлив%е и 
любезнБе, чБмъ какой нибудь нашъ начальникъ земской 
стражи или у®здный секретарь. Мн разсказывали 
достов$рные люди, прннимавшіе участіе въ съБздахъ, 
коммисіяхъ, комитетахъ, сталкивавшіеся съ предста- 
вителями земства и промышленности, что никогда 
они не ветр$чались ни съ предубЂжденіями, ни съ 
предвзятымъ нерасположеніемъ. Если имъ случалось 
расходиться въ мн$5юшяхъ, то это бывало лишь въ 
обстоятельствахъ, когда ихъ раздфлялъ какой либо 
явный, осязательный, экономический интересъ. Впро- 
чемъ, можетъ быть, кто нибудь приведетъ противо- 
положныя наблюденія—спорить не буду о томъ, кто 
ближе къ истин%. 

Но воть что несомннно: лучшія изъ литератур- 
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ныхъ произведеній польскихъ писателей пользуются 
въ Россіи большимъ усп$хомъ. Сенкевичъ, наприм%ръ, 
чрезвычайно популяренъ и сочиненія его требуются 
на расхватъ въ библіотекахъ, наравнф съ первоклас- 
сными русскими писателями. И какія же сочиненія! 
«Огнемъ и мечемъ», «Потопъ», «Панъ Володыйов- 
скій›, противъ которыхъ русскій шовинизмъ могъ бы 
многое возразить. Все это служитъ признакомъ если 
еще не упроченныхъ, то возможныхъ симпатій, точно 
также какъ и избраніе Сенкевича членомъ-корреспон- 
дентомъ Академи Наукъ. ИзвЪфетно ли вамъ, что 
эта честь довольно р$дко выпадаетъ на долю самихъ 
знаменитыхъ русскихъ беллетристовъ и поэтовъ? 

М. Если вы вфрите въ то, что между русскимъ 
и польскимъ обществомъ не лежитъ пропасть, кото- 
рую выровнять нельзя, если вы вЪрите, что нЪтъ 
неизгладимыхъ различій, то должны и тому повђрить, 
что нынфшнее положеніе поляковъ должно изм%- 
ниться. Мы все еще подлежимъ исключительнымъ 
законамъ и законодательству искліюченій. Что пред- 
стоить намъ въ будущемъ, въ ближайшемъ бу- 
дущемъ? 

1. В. Прямо отвЪтить на такой вопросъ я не въ 
состояніи, потому что я не посвященъ въ нам%ре- 
нія правительства. Могу разв только условно отв%- 
тить, чего мы могли бы ожидать въ случаЪ, если 
доброе расположене съ русской стороны къ намъ 
не изм5нится, и если наша трезвая ум%Ђренность 
упрочится. Но в$дь путь пророчества-—путь скользкій 
и неблагодарный. На ходъ жизни вмяютъ условия 
постоянныя и непостоянныя, неожиданныя и неулови- 
мыя для всякихъ разсчетовъ. То, что теперь мн 
кажется вБрнымъяосновываю на логическихъ соображе- 
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ніяхъ, наблюдая происходящее кругомъ и наконецъ 

| просто интересуясь общественными дфлами, но ве 

мои предсказанія, какъ бы ни были они логично по- 

строены, легко могутъ разлетЪться, велЪдств1е какой 

| нибудь неожиданности. 

Поэтому я разсуждаю такъ: все, что про- 

| исходить въ теченіи посл$днихъ трехъ л%Ътъ, указы- 

ваетъ на желане со стороны правительства упорядо- 

чить такъ называемый «польскій вопросъ» на осно- 

ваніяхъ уравненія правъ поляковъ съ правами про- 

чихъ подданныхъ государства, признанія нашихъ на- 

| пональныхъ особенностей и права на наше націо- 

| нальное развитіе. Зат$мъ требуется отысканіе почвы, 

| на которой это развитіе могло бы быть обезпечено 

ў безъ вреда для государственныхъ интересовъ. Изъ 

этого положенія я вывожу заключене, что все, со- 

дЪйствующее не только къ поддержанію, но и къ раз- 

вито народности, языка и культуры въ ПольшЪ, не е 

противорЂчитъ намЂреніямъ правительства. Но прин- 

ципъ этотъ не достаточно признать, надо его ввести 

И въ жизнь; не достаточно признать право національ- 

наго развитія, надо вооружить это право средствами 

ія осуществленя, ибо иначе оно останется мертвой 

‚1 буквой. Поэтому я думаю, что мы можемъ надФяться 

| со временемъ на содЪфйстве нашему стремленію къ 

самому широкому развитю у насъ литературы, нау- | 

ки и искусствъ, что преподаваніе польскаго языка 
| 
| 


—_——ы——-=-.. 


и уда" 


зат. 


и литературы будетъ поставлено на должную высо- 
ту, что получится возможность примфненя польскихъ 
научныхъ силъ въ самой ВаршавЪ для того, чтобы 
избЪжать ихъ выселения за предБлы государства, что | 
мы получимъ возможность основать школу изящныхъ | 
искусствъ, чтобы наши молодые художники не были 
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вынуждены Фздить заграницу, такую-же школу дра- 

матическаго исскуства, для того, чтобы уберечь поль- 

скій театръ, который даже и между русскими сфе- 

рами пользуется прекрасной репутаціей, отъ посте- 

пеннаго, неизбЪжнаго упадка. Мечтать мы можемъ 

| о польскомъ обществ «Покровительства наукамъ» 
(существующая «Касса Мяновского» могла бы для 
этого послужить ядромъ), ибо мнъ кажется, что ни- 
чуть не въ видахъ правительства, чтобы центръ 
тяжести научнаго труда постоянно оставался за 
предфлами края. Мы должны надфяться на покро- 
вительство въ ДфлЬ основанія частныхь училищъ: 
коммерческихъ, техническихъ, промышленныхъ. реме- 
сленныхъ подъ контролемъ и надзоромъ правитель- 
ства. но съ правомъ участія въ управленіи училища- 
ми основателей и попечителей, ибо чЪмъ же инымъ 
можно привлечь общество къ пожертвованіямъ на 
воспитательныя ц%ли? 

М. А просвщеніе народа? ВЪдь вамъ извЪстно, 
что оно у насъ въ полномъ упадкЪ. 

П. В. Я увЪренъ, что очередь прійдетъи къ этому 
вопросу. Инищатива въ’ дфл$ народныхъ читалень 
въ этомъ отношеніи даетъ очень важное и желатель- 
ное указаніе. Какъ вамъ известно, въ настоящее, 
время проектируется учрежденіе библіотечныхъ коми- 
тетовъ въ каждой губерніи Царства Польскаго съ 

| центральнымъ комитетомъ въ Варшав. Обществен- 
ные представители будутъ призваны къ участію въ 
этомъ дЪлЪ. Это откроетъ широкое поле для полезной 
дБятельности. Въ виду громадности задачи народнаго 
просвЪщенія правительство вфроятно не откажется и 
въ этомъ случаЪ отъ обращенія къ польской интел- 
лигенціи за содЪйствемъ, ему потребуется лишь ту- 
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чательство, что это средство ни въ какомъ случађ | 
| не обратится противъ него. | 
№. Но наука, литература, искусство, просв щен!е, | 
| школа еще не составляетъ всего. Культурное обще- 
ство, цивилизуясь прогрессивно, вынуждено помыш- | 
лять объ удовлетвореніи всфхъ своихъ, существую- 
щихъ и нарождающихся потребностей, въ томъ чи- 
| слБ и матеріальныхъ, Стремленіе къ развитію мате- | 
ріальныхъ силъ встрЪчалось у насъ съ препятствіями, | 
происходившими велъдствіе незжеланія допускать вся- | 
кого рода ассоціаціи труда и мелкихъ капи- | 
таловъ. Вамъ вфроятно извфетно, что у насъ даже | 
устройство ссудо-сберегательныхъ кассъ встр$чало | 
затрудненія. Такого рода фактовъ я могъ бы вамъ | 
указать много. Почему напримфръ, до сихъ поръ | 
не возникло въ Царств Польскомъ ни одного | 
общества сельскаго хозяйства, ни губернскаго, ни | 
уБзднаго? Неужели призраку давнишняго ЗемледЪль- 
ческаго Общества на вЪки вЪчные суждено устра- 
шать людей? Въдь иныя это были времена, иные 
люди. ДБло идетъ нын% не о какомъ либо центральномъ | 
обществ для цфлаго края, а о мБстнЫхЪъ, съ исклю- 
і 
| 


| чительно землед®льческимъ характеромъ, безъ малЪй- 
| шихъ поползновеній къ разрБшенію соціальныхъ 
задачъ. 

И. В. Вс эти вопросы должны выступать поочереди 
| и, весьма естественно, по мЪрЪ того, насколько бу- 
детъ возрастать дов%Ђріе правительства къ обществу. 

М. А вопросъ о самоуправленіи? 

И. В. Въ этомъ отношеніи у насъ ГОСПОДСТВУЮТЪ 
довольно ошибочные взгляды. Учреждене земскаго и 
городского управленія отнюдь не слфдуетъ разсма- 
тривать съ точки зрБнія политических льгото. Уже 
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нфеколько лёть тому назадъ въ ПетербургЬ было р%- 1 

шено распространить эти учрежденія на т'Б губерній, Е 

въ коихъ они еще не введены. Въ этомъ не заклю- у 

чалось никакой политической идеи, а прежде всего 

| выражалось желаніе постепеннаго приведенія всЪхЪ 
частей государства къ однообразному типу админи- 
стративнаго устройства и во вторыхъ—признаніе не- 
достатковъ настоящаго положенія, 

Вопросъ о прим%неній положенія о городскомъ 
| самоуправленіи къ городамъ Царства Польскаго былъ 
| уже затронутъ года два тому назад». Гр. Шуваловъ 
| отвергнулъ проектъ на томъ основаніи, что онъ не 
| былъ предварительно обсуждаемъ въ Варшав. СЪ 
| тБхъ поръ мысль о городскомъ самоуправленіи въ 
Царств Польскомъ не была оставлена. Что же ка- 
сается учрежденія земства, то если его предпола- | 
гаютъ ввести въ западныя губернии, не смотря на | 
ихъ этнографическій составъ, въ которомъ видятъ почву | 
| гораздо боле щекотливую, чЪмъ въ Царств Поль- 
| скомъ, и если вопросъ о введеніи самоуправленія уже | 
| дебатировался смфшанными коммисіями съ участіемъ | 
представителей землевладнія, — надо полагать, что 


онъ явится на очереди и въ ЦарствЪ Польскомъ, въ 

которомъ всесословность волости (гмины) могла бы | 

очень облегчить организацію земскаго управленія. 
Лично я того ми%нія, что введеніе Въ ПОЛЬСКІЙ | 

край земскаго и городского самоуправления было бы | 

для него большимъ благодБяніемъ. Вопервыхъ увели- | 

чилась бы цЪлая область труда. Такого труда, труда 

общественнаго, реальнаго и производительнаго у насъ 

не много, а вЪдь отъ натуры нашей, вслЪдствіе ВЂ- 

ковыхъ преданій, неотдЪлимо стремленіе и привычка 

къ такому труду. Въ немъ мы находимъ наслаждене. 
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ДЪла по самоуправленію дали бы исходъ этому стрем- | 
ленію. Въ занятіяхъ практическими интересами люди 
стали бы менЂе предаваться размышленіямъ объ от- 
влеченныхъ вопросахъ и трансцендентальной политик. 
Впервые наша интеллигенція стала бы пріучаться 
трудиться вмстБ съ правительствомъ надъ разрЪше- 
ніемъ жизненныхъ вопросовъвъболфе широкомъсмысл%, 
какъ это допускается при земскомъ участи въ д%- 
лахъ управлен1я. (По моему крайнему разум%нію было 
бы даже дурно, если бы вовсе изъять изъ земской 
компетенціи участіе въ администраціи—-это умалило 
бы авторитетъ и исполнительную власть у самоуправ- 
ленія, что составляетъ больное мБсто галиційской 
автономіи), Но городскія и земскія учрежденія могли бы 
оказаться весьма полезными еще въ одномъ отноше- 
ни: они ввели бы элементы ум%ренности на путь дфя- 
тельности и создали бы открытое общественное мн*- 
н1е, степень значенія котораго могла бы подлежать 
точному изм%ренію. Какъ часто со стороны русскихъ 
случалось намъ слышать возраженіе, что у насъ край- 
ніе элементы гораздо боле сомкнуты и лучше орга- 
низованы, ч$мъ умфренные! Но, спрашивается, когда 
и гдБ сторонники ум$реннаго направленія могли себя 
проявить? Мы не могли даже опредфлить сколько 
насъ, ум5ренныхъ. Это нБсколько выяснилось при соби- 
раніи милліона и при устройств торжественнаго 
према Ихъ Величествъ; но жизнь не слагается изъ 
однихъ выдающихся моментовъ и не каждому возможно 
дфйствовать постоянно безъ довБренности, принимая все 
на свою личную отвЗтетвенность. Крайнія, разлага- 
ющія парти дЪйствуютъ посредствомъ путей и | 
средствъ, къ которымъ умБренныя прибфгать не мо- 
гутъ, слБдовательно положеніе ихъ не равносильно. 
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Мы глубоко убЪждены, что выборы въ городскія и 
земскія собранія доказали бы, что большинство насе- 
ленія на нашей сторон%. 

№. Я раздёляю ваше мнніе, что введеніе зем- 
скаго и городского самоуправленій оказалось бы м%- 
рой спасительной, потому что это было бы краснор$чи- 
вБйшимъ доказательствомъ того, что для Царства 
Польскаго наступаетъ время полнаго уравненія правъ. 
Наши противники потеряли бы одно изъ главныхъ 
оружій своего вліянія и агитаціи. У меня одно лишь 
опасеніе: вопросъ о языкЪ. Если предполагается пол- 
ное устраненіе польскаго языка изъ собраній, то ты- 
сячи полезныхъ тружениковъ потеряютъ возможность 
участвовать въ учрежденіяхъ по самоуправлению, осо- 
бенно въ провинціи. 

П.В. Это неопровержимо. Вообще вопросъ о язык — 
самый трудный, самый сложный и самый щекотли- 
вый изъ всЪхъ. Его не разръшила еще ни одна те- 
оря, онъ окончательно еще не разр$шенъ никакимъ 
закономъ даже въ конституцонныхъ и федератив- 
ныхъ государствахъ. Посмотрите, что теперь про- 
исходить въ Австри изъ за вопроса о язык%. На- 
стоящая революція! Веюду на свЪтф вопросъ этотъ 
разрБшался не теоріей и не законодательствомъ, а 
чувствомъ справедливости съ одной стороны и прак- 
тикой съ другой. При Император Никола І демар- 
каціонная линія, отдБлявшая государственный языкъ 
отъ м®стнаго языка, опредБлялась очень точно, новое 
царствоване нБсколько передвинуло ее вправо, а по- 
слБдетвія событій 1863 г. рБзко отбросили ее влБво. 
ГдЪ должна быть эта граница, это вопросъ сложный, 
невыясненный, между т$мъ чрезвычайно важный. 
Въ томъ, что послв 1863 года государственный языкъ 
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расширилъ свои границы насчетъ мЂстнаго, нЪтъ 
ничего удивительнаго. Сторона побфдившая всегда 
стремится къ расширено своихъ правъ и преиму- 
ществъ. СерьезнЪйше изъ русскихъ публицистовъ 
опредђляли эту границу такимъ образомъ: во воЪхь 
государственныхъ үчрежденіяхъ оффиціальнымъ язы- 
комъ долженъ быть государственный; частныя учре- 
жденія и общественныя должны его употреблять для 
сношеній съ властями. Это яено.и логично. Но такое 
опред$лене не разрБшаетъ вопроса о томъ, слБдуетъ 
ли считать государственными учрежденя по самоу- 
правленпо? По мнЪнію однихъ да, по другимъ н%тъ. 
Можетъ быть, одержитъ верхъ взглядъ, по которому 
этого рода учреждения имБютъ см5шанный характеръ. 
Они и полуправительственныя и общественныя и со- 
гласно такой двойственности должна быть опредвлена 
въ нихъ сфера употребленія обоихъ языковъ. 

Все это однако теорія, которая можеть быть 
опровергнута другою теоріей. Между тБмъ, на сколько 
могу судить, въ этомъ дБлБ гораздо бол$е важную 
роль играютъ соображенія практическія, и они болЪе 
убЪдительны. 

Въ вопрос$ о языкЪ заключается большое 
недоразум%ніе. Въ Россіи думаютъ, что русскій языкъ 
на столько распространенъ въ Царетвъ Польскомъ, 
что каждый образованный полякъ можетъ свободно 
говорить по русски. МнБніе это ошибочно. Людей, 
хорошо говорящихъ и пишущихъ по русски, у насъ 
очень немного. Правда, ежегодно кончаютъ курсъ въ 
Варшавскомъ университет и прочихъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ человЪкъ 200; кром% того изъ гим- 
назій выходитъ нђсколько сотъ челов5 къ — вотъ и все 
число владъющихъ ех ойсіо русскимъ языкомъ. Но 


— 129 — 


это составитъ чрезвычайно небольшую часть всего 
населенія, да и изъ этой части значительное большин- 
ство состоитъ изъ молодыхъ людей, покидающихъ свой 
край для службы или занят внЪ его предЪловъ. 

Получившія среднее или высшее образованіе ли- 
ца, если у нихъ нфть ежедневной практики, теря- 
ютъ понемногу пріобрБтенное въ школЪ знаніе язы- 
ка. А практику у насъ имфютъ одни адвокаты, вы- 
нужденные ежедневно являться въ судъ для защиты 
разнохарактерныхъ дЪлъ, какъ гражданскихъ, такъ 
и уголовныхъ, возникающихъ изъ разнородныхъ 
отношеній. Это даетъ имъ возможность выработать 
богатый запасъ словъ, оборотовъ, понятій и терминовъ. 
Но гдЪ могутъ имфть практику въ языкЪ: врачъ, 
техникъ, домовладфлецъ, купецъ, ремесленникъ? Дома 
говорятъ по польеки, въ обществ — также, тотъ- 
же языкъ употребляется и въ дфловыхъ отношеніяхъ. 
В%дь мы представляемъ собою народъ, если‘ можно 
такъ выразиться, законченный исторлею. Ве стороны 
нашей жизни—развиты; есть у насъ богатая и 
вполнь удовлетворяющая насъ литература, наука, 
искусство; вся наша жизнь— польская; чужой языкъ, 
будь то языкъ родственнаго племени и притомъ государ- 
ственный, не придется къ нашему внутренному міру, 
потому что это невозможно, потому что м5сто уже 
занято. Для того, чтобы хорошо говорить по русски, 
требуется жить русскою мыслью, русскою жизнью, 
дышать русскою атмосферою, удовлетворяя всЪ ум- 
ственныя потребности на этомъ языкЪ, а это вЪдь не 
мыслимо. 


У меня довольно большой житейскій опытъ, у 
меня тысячи дв знакомыхъ, но изъ нихъ я знаю 
разв только 8—4 такихъ, которые владфютъ оди- 
наково хорошо тЪмъ и другимъ языкомъ. Это особый 
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даръ исключительныхь людей, каковъ быль Меццо- 
фанти, но въ обыденной жизни онъ встрючается 
крайне рњдко. На это могутъ возразить, что для того, 
чтобы высказать свое мнЪніе въ думЪ или зем- 
ств, не требуется отличнаго знакомства съ языкомъ. 
Напротивъ, для того чтобы легко излагать свои мысли, 
чтобы отстоять свое мнёне и опровергнуть чу- 
жое, чтобы съ компетентностью разсуждать по во- 
просамъ разнородныхъ отраслей общественнаго хозяй- 
ства, подлежащихъ вЪ$д$н!ю думъ и земствъ, чтобы, 
наконецъ, избЪгнуть опасныхъ недоразум%ній, необхо- 
димо солидное знан1е языка, необходимо разносторон- 
нее знаніе терминологіи. В%дь рЪчь идетъ не о на- 
стольномъ словарБ чиновника, который, двигая одно 
маленькое колесо какой нибудь бюрократической ма- 
шины, имЂетъ нужду въ сотняхъ двухъ шаблонныхъ 
словъ и фразъ. Что станетъ дЂлать гласный, не 
обладая хорошимъ, полнымъ знаніемъ государствен- 
наго языка? Или будетъ молчать, или станетъ вы- 
сказываться на ломаномъ русскомъ язык. Многіе не 
сочтутъ себя обязанными къ нпринятію на себя столь 
затрудненной общественной службы. Можетъ также 
установиться обычай, какъ мы это видимъ въ другихъ 
мБетностяхъ, что оффищальнымъ собраніямъ думы или 
земства предшествовать будутъ негласныя собранія, 
на которыхъ каждый имЂетъ возможность высказаться 
съ полною свободою, а на оффиціальное собраніе 
явится съ готовымъ рБшеніемъ. Ни одно изъ этихъ 
послБдствій не согласно ни съ достоинствомъ учреж - 
денія, ни съ истинными интересами государства: по- 
этому я прихожу къ заключенію, что собраніямъ 
въ учрежденіяхъ, служащихъ органами самоуправле- 
нія, будетъ присвоено то же право, какимъ поль- 
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зуются въ судебныхъ учрежденіяхъ Царства Поль- 
скаго стороны, свидфтели и подсудимые: а именно, 
право говорить по польски, разъ кто недостаточно 
знакомъ съ русскимъ языкомъ. 

Кстати, я долженъ вамъ сказать, какой аргу- 
ментъ противъ такой постановки вопроса привелъ 
одинъ весьма просвфщенный русскій, не вполн%, 
однако. ознакомленный съ нашими условіями: «въ 
Варшавской думЪ всегда найдется нЪсколько адвока- 
товъ, вполнЪ свободно говорящихъ по русски». Но, 
во первыхъ, сказанное можно прим$нить только КЪ 
Варшавской городской дум%Ђ, въ провинціальныхъ 
же городскихъ и земскихъ учрежденіяхъ адвокатовъ 
не будетъ. Во вторыхъ, хорошо ли будетъ, если 
Варшавская дума превратится въ парламентъ, гдЪ 
будуть состязаться въ риторик? Ничьи интересы 
не требуютъ того, чтобы въ ней, какъ во французскомъ 
парламент, преобладали и по количеству, и по 
вліянію адвокаты, журналисты, и, вообще, люди, такъ 
называемыхъ свободныхъ профессій. Участіе ихъ, 
конечно, необходимо, неизб®жно, но главный контин- 
гентъ гласныхъ долженъ состоять изъ представи- 
телей реальныхъ интересовъ города какъ то: домовла- 
дБльцевъ, купцовъ, заводчиковъ, ремесленниковъ, 
которые будутъ заботиться объ интересахъ города. А 
между тБмъ, въ этой именно средБ слишкомъ мало 
найдется лицъ, въ достаточной степени знакомыхъ 
съ русскимъ языкомъ, и едва ли они научатся ему 
на собраніяхъ городской думы. 

№. А какое составилось въ вашемъ умЪ предста- 
вленіе по вопросу о языкЪ въ судахъ и школ? 

П.В. Въ судопроизводетв% съ 187 6г.оффиціальнымъ 
языкомъ установленъ языкъ русскій. Во время судеб- 
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наго слБдствія употребленієе польскаго языка, какъ 
извБстно, допускается для тяжущихся, обвиняемыхъ и 
свидБтелей. Впрочемъ, это—вовсе не особая уступка 
въ пользу польскаго языка или Царства Польскаго: 
судебные уставы позволяютъ веБмъ, во веъхъ мЪетно- 
стяхъ Росси, давать показанія или защищаться на 
родномъ язык; въ противномъ случа самое отпра- 
влен1е правосудія стало бы невозможным». 

Въ тБхъ же случаяхъ, когда судьи не пони- 
маютъ языка кого либо изъ свидфтелей или подеу- 
димаго, или тотъ не знаетъ языка судей, допускается 
посредничество переводчика. Ученые русскіе юри- 
сты, подобно законовЂдамъ всего свЪта, признаютъ 
институтъ переводчиковь учрежденіемъ пагубнымъ, 
больнымъ м$етомъ правосудія, такъ какъ не возможенъ 
идеальный переводчикъ, который съумфлъ бы въ 
запутанномъ, усложненномъ психологическими тонко- 
сетями, процесс сейчасъ же передать точно, а Гиирго- 
уіѕёе, иное важное показаніе свидЪтеля или обвиня- 
емаго. «Ттайпоіќоге—ігадіёоге» гласитъ италіанская 
пословица. Не смотря на это, теорія права при- 
знаеть институтъ переводчиковъ необходимостью, 
неизбљжнымё злом. Зло это терпятъ, такъ какъ 
оно, въ конц концовъ, рБдко случается, бываетъ 
исключительнымъ явленіемъ. Но тамъ, гд® и свид%- 
тели, и обвиняемый говорять на томъ же язык%,. 
какъ и все населеніе, тамъ, гдБ ежедневно, въ 
каждомъ судЪф, въ каждой м®стности края прихо- 
дится приглашать переводчика, тамъ отправленіе 
правосудія становится крайне затруднительнымъ и 
ненормальнымъ. Прежде всего, сколько потери вре- 
мени! Обязательный переводъ показаній, вопросовъ, 
отвЪтовъ, чуть не удваиваетъ необходимое для раз- 
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бора каждаго дла время. Чтобы избБжать этого 
мученія, этой скуки, судьи веБми силами обороня- 
ются отъ переводчиковъ и предпочитаютъ (вполнЪ 
естественно), заслушивать показанія на польскомъ 
язык, безъ перевода ихь на русскій, даже если ихъ 
не вполнф понимаютъ. Но вЪдь этотъ способъ, не 
согласенъ съ пользою для дБлъ и сторонъ, такъ 
какъ среди членовъ палатъ и окружныхъ судовъ 
едва-ли наберутся десятка два основательно озна- 
комленныхъ съ польскимъ языкомъ. Чтобы устра- 
нить это зло, необходимо, чтобы вс судьи доста- 
точно знали мБетный языкъ и чтобы было дозволено 
членамъ суда, адвокатамъ и сторонамъ предлагать 
вопросы обвиняемымъ, тяжущимся и свидфтелямъ на 
польскомъ язык си безъ переводчиковъ. Можетъ 
ли быть это сдБлано, я не знаю, но это дЂло 
огромнаго значенія. 

ПШкола—это вБчно открытая рана нашихъ отно- 
шеній. Я знаю людей, которые вВрятъ въ урегули- 
рованіе всхъ спорныхъ вопросовъ, кром$ этого; они 
оптимисты во всхъ пунктахъ, только не въ этомъ. 
Т%мъ не мене, вопреки этому убЪждению, я полагаю, 
что въ училищномъ вопрос принцишальное (не го- 
ворю пока о практическомъ) соглашеніе съ русскими — 
возможно. 

Основная сторона училищнаго вопроса опирается 
на опред%леніи той ц$ли, къ которой надлежитъ стре- 
миться. Н%которыхъ дфятелей, нЪкоторыхъ публици- 
стовъ, въ продолженіи извЪстнаго времени, манила 
надежда провести при помощи: школы обрус%ніе поль- 
ской народности, польской молодежи. Предано было 
полному забвению предостереженіе Милютина по по- 
воду подобнаго опыта, выразившагося о Николаевскомъ 
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времени слдующимъ образомъ: «‹предпочтене рус- 
скаго языка польскому имЪло то послъдствіе, что мы 
раздражали поляковъ, не достигая никакого положи- 
тельнаго результата». 

Нын®, новый 30-лЬтй опытъ даль ть же ре- 
зультаты. Пусть кто нибудь укажетъ мн изъ столь- 
кихъ тысячъ учащихся въ Царств% хоть одного, только 
одного (желаю в%дь немного) ребенка, котораго бы 
обрусили при помощи училищной системы, или кото- 
рый вынесъ бы изъ школы или подъ ея вліяніемъ 
любовь къ русскому языку и литературБ, братское 
чувство къ единоплеменному славянскому народу, 
юношу, которому этимъ путемъ были бы привиты 
основы лояльности, законности, уваженія права? На- 
противъ, нынъ онъ по выходЪ изъ гимназіи никогда 
не возьметъ въ руки русской книги, потому что школа 
сдфлала все возможное для того, чтобы онъ считалъ 
этотъ языкъ не средствомъ умственнаго сближенія, а 
орудіемъ давленія, и если, перебродивъ, юноша этотъ 
дБлается спокойнымъ и здравомыслящимъ граждани- 
номъ, то не подъ вліяніемъ школы, а помимо школы, 
и потому, что этому его научили жизнь, опытъ, исто- 
рія, старшее поколЪніе, общественное мн%ніе, Это — 
факты и ихъ легко провЪрить. 

Но если не обрус%ніе, то какую же задачу должна 
пресл®довать школа въ Царств Польскомъ? Благород- 
ный и здравомыслящій русскій долженъ признать, что 
ей слЪдуетъ преслЪдовать педагогическія задачи, стре- 
миться къ наибольшему, съ наименьшими затратами, 
развитію умственныхъ способностей ребенка, не упу- 
ская изъ виду, что ребенокъ этотъ — полякъ. 

Что же касается спеціально русскаго языка и 
литературы, то кто станетъ отрицать необходимость 
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обратить на эти предметы особенное наше внимание, ибо 
знаніє русскаго языка въ извЪстной степени необходимо 
намъ всБмъ, а для тБхъ, кто желаетъ пріобрЂсть право 
на государственную службу, или ищетъ труда въ 
Импер!и, или завязываетъ сношенія съ русскими про- 
мышленниками и т. д. оно потребуется полн%е. Г. Стра- 
шевичъ отвЪтилъ на этотъ вопросъ въ «Кра®»› весьма 
подробно и выразился удачно и искренно, что если 
бы насъ къ тому не принуждали, то мы и сами по 
доброй вол стали бы учиться русскому языку. Итакъ 
на этомъ пунктБ н$ть никакихъ недоразум$ ай, ни- 
какихъ споровъ. Второю цђлью, съ точки зрЂБнія го- 
сударственной и русской, представляется та, чтобы 
школа всей своей организаціей, отношенемъ учите- 
лей къ ученикамъ, преподаванемъ языка и литера- 
туры, а въ особенности русской истори, стремилась 
привить любовь, а не отвращеніе къ русской литера- 
тур, стремилась бы къ сближеню, а не къ раздра- 
женію обфихъ народностей, чтобы она старалась 
найти принципъ, который далъ бы возможность со- 
гласовать требованія общегосударственной идеи съ 
чувствами и правами на народную самостоятельность. 
Подобный принципъ вовсе не составляетъ нЪчто въ родЪ 
философскаго камня и при доброй вол его вполн% 
возможно найти. Но имЪется ли такое желаніе, д%- 
лаются ли опыты, раціонально ли и усињљшно ли стре- 
мится нынфшняя школа къ этимъ 1%®лялм52? Мн% ка- 
жется, отвътъ на это не можеть быть утвердитель- 
ный. СлБдовательно, нужно думать и стараться о пре- 
образовани училищнаго дла въ Царств П. Но ка- 
кимъ образомъ? Этого я сказать не ум%ю, или вЪр- 
не, затрудняюсь указать какую нибудь программу, 
какой нибудь планъ дћЪйствія. Надо почерпать въ бла- 
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городныхъ, стоящихъ выше предразсудковъ и преду- 
бЪжденй, взглядахъ нынЪшняго начальника края на- 
дежду на то, что со временемъ этотъ вопросъ будетъ 
поставленъ на очередь. 

Быть можетъ на будущее нашей школы и на возмож- 
ность принципіальнаго разр$шентя этого крайне труднаго 
вопроса повлляетъсознане, что никто со стороны поляковъ 
не мечтаетъ не только о возстановленіи программы на- 
шихъ Сташицевъ, Чацкихъ, Конарскихъ, Эдукаціонной 
Коммиеш, но хотя бы только программы маркиза Веле- 
польскаго въ 1862 г. Нашимъ желаніемъ было бы одно, 
чтобы за основу, при преобразованіи общественнаго обра- 
зованія въ ЦарствЪ П., принятъ былъ взглядъ на учи- 
лищное дбло Н. А. Милютина, высказанный въ 1864 г., 
чтобы осуществились возвышенныя начала, выражен- 
ныя въ манифест Императора Александра 11, даннаго 
въ 1866 г. въ ЮгенгеймЪ. Что мы, поляки, считаемъ 
наиболђе подходящимъ въ настоящую минуту для 
постановки у насъ училищнаго дЂла основной взглядъ 
русскаго государственнаго дБятеля, всЪми русскими 
партіями признаваемаго за горячаго патріота и чело- 
вЪка съ великими заслугами, это обстоятельство едва 
ли можетъ быть поставлено намъ въ вину или соч- 
тено проступкомъ. 

№. Училищный вопросъ, дЪйствительно, вопросъ 
первостепенной важности, но существуеть еще дру- 
гой вопросъ, равнымъ образомъ весьма важный, ко- 
торый угнетаетъ насъ и является постояннымъ источ- 
никомъ раздраженія. Вы знаете, какъ въ посл%днее 
двадцатипятилЪ те все болЪе и боле суживался кругъ 
доступной для насъ работы на поприщ% государствен- 
ной и общественной службы. 

Намъ говорили: примитесь за промышленность и 
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торговлю. Но, во первыхъ, не всЪ могутъ заниматься 
промышленностью или торговлею, а во вторыхъ, не- 
возможно требовать отъ народа, никогда не упраж- 
нявшагося аршиномъ, чтобы ·.онъ внезапно пріоб- 
рБлъ коммерческія знанія и способности. Быть 
можетъ, со временемъ, когда принесетъ плоды 
Техническій Институтъ, когда по всему краю будетъ 
раскинута сЪть промышленныхъ, коммерческихъ и ре- 
месленныхъ училищъ всфхъ типовъ и разрядовъ, 
когда пройдетъ еще одно поколБніе, мы и вырабо- 
таемъ въ себБ способности и соотвътетвующія каче- 
ства, но теперь это дЪло идетъ еще очень медленно. 

Велдствіе громаднаго стремленія къ образованию 
вообще и къ высшему образованію со стороны мо- 
лодежи (кто въ этомъ усмотритъ что нибудь дур- 
ное? вЪдь это также служить доказательствомъ 
успфховъ общественной зрЪлости), ежегодно н%- 
сколько сотенъ получившей училищныя свидЪ% тельства 
молодежи останавливается передъ трагическимъ во- 
просомъ: что дБлаті? И такъ какъ двери къ обществен- 
ной службБ въ крав для нея закрыты, то молодежь 
наша должна искать мБстъ гдБ нибудь далеко, 
вдали отъ родныхъ, отъ земляковъ, отъ того, что 
она привыкла любить съ д$тетва. Приблизительно 
такое количество русскихъ наЪзжаетъ въ Царство 
П. для заполненія пустоты, образующейся въ силу 
постановленій о происхождении и хотя нафзжаетъ по 
доброй волЂ, но чувствуя себя чужимъ и, пробывъ 
извЪстное время, пропитывается атмосферою раздра- 
женія, являющейся естественнымъ посл детвемъ дан- 
ныхъ обстоятельствъ. Развъ нЪть возможности какъ 
нибудь избфжать такой неудобной и для самого госу- 
дарства растасовки? Я понимаю, что правительство 
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считаетъ необходимостью зам®щеніе русскими высшихъ 
должностей; но вФдь, въ данномъ случаЪ, дБло идетъ не 
о высшихъ должностяхъ. Секретарь окружнаго суда, 
лБеничій, кассиръ узднаго казначейства —все это 
вовсе не сановники, но очень скромные и скромно 
оплачиваемые труженики; тБмъ не менЂе даже эти 
должности закрыты для тБхъ, на комъ лежитъ перво- 
родный грћхъ польскаго происхожденія. 

П. В. Все это такъ, но если когда либо, то въ 
этомъ именно случа причину надо искать въ не- 
довфр!и правительства къ обществу, недовф ри, имЪю- 
щемъ свой источникъ въ событіяхъ 1863 г. Часто 
мн приходилось слышать такія разсужденя русскихъ: 
‹ЛЉтъ 35 тому назадъ администрація, желБзныя до- 
роги, почта, телеграфъ находились исключительно въ 
польскихъ рукахъ и въ результат получилось то, что 
всЪ эти артеріи сношеній превратились въ орудія и 
органы революціи; безъ ихъ помощи заговоръ не могъ 
бы созрфть. Какъ же вы хотите, чтобы послБ того, 
что случилось, мы имфли къ вамъ дов%ріе»? 

№. Что же вы на это отвъчали? 

П. В. То, что и вы отвЪтили бы на моемъ мст: 
все зданіе горБло—-всъ этажи были объяты пламенемъ; 
мятежъ былъ повсемфстный— вс сословія, оба поко- 
лБнія, старое и молодое, умЂренные люди и крайне, 
вс принимали въ немъ участіе. [хакъ же вы хотите, 
чтобы огонь движенія не охватилъ какого нибудь 
келЪзнодорожнаго кондуктора или почтмейстера? Это 
было бы вовсе невБроятно. НынЪ ручательствомъ 
здравомыслія чиновниковъ служитъ здравомысліе всего 
народа и тотъ коренной поворотъ, какой произошелъ 
во взглядахъ и стремленіяхъ общества. Этотъ пово- 
ротъ начался давно, вскоръ посл возстанія, укоре- 
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нился уже лЪтъ 20 тому назадъ, хотя во всей пол- 
нот и силБ проявился только теперь. 

№. Я бы къ вашему отв$ту прибавилъ еще вопросъ: 
добросовЪстно ли исполняеть въ настоящее время 
свои обязанности чиновникъ —полякъ2 Пусть на это 
отвЪтять сами русскіе: начальники отдфлен!й разныхъ 
департаментовъ и управленій въ столицахъ и въ про- 
винціи, директора желзнодорожныхъ правленій, кото- 
рые всюду, по скольку какія нибудь правила этому 
не препятствуютъ, охотно принимаютъ поляковъ? Ис- 
полняли ли свой долгъ во время послфдней войны 
офицеръ - полякъ и солдатъ - полякъ? Это могутъ 
намъ выяснить списки поляковъ, получившихъ отли- 
ч1я за храбрость, а равно число высшихъ офицеровъ, 
которые, не смотря на установленіе процента, оста- 
ются въ арміи. И въ гражданской службЪ мы найдемъ 
поляковъ на весьма видныхъ постахъ въ Петербург%. 
Разъ полякъ можетъ быть директоромъ департамента 
или командиромъ корпуса, то, надо думать, онъ мо- 
жетъ занимать и должности секретаря суда или лЪс- 
ничаго.... 

П. В. Я твердо вфрю, что въ этомъ направленіи 
должны наступить какія нибудь перемфны. По м%р% 
возрастанія довфря со стороны правительства къ 
обществу, воспоминаня о 1863 годБ потеряютъ 
силу доказательства и происхождене или вБроиспов%- 
даніе перестанутъ служить препятствіемъ для госу- 
дарственной службы. 

№. А еще въ какомъ направлении можетъ осуще- 
ствиться примирительное настроеніе? 

П. В. Полагаю, во всемъ томъ, что касается равно- 
правности и введенія въ Царств П. тБхъ учрежде- 
ній, какія существуютъ въ Имперш, а въ Царств% 
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П. до сихъ поръ не введены. Въ принции$ уже рЪ- 

шено ввести суды присяжныхъ (кажется, съ болфе 
высокимъ, ч$мъ въ Имперіи, образовательнымъ цен- | 
зомъ); высшая судебная коммисія, засБдающая подъ | 
предс®дательствомъ г. Министра юстищи, высказалась 
за введене въ ЦарствЪ совЪта присяжныхъ повЂрен- 
ныхъ. ОтмБна сервитутовъь равнымъ образомъ Въ 
принцип рБшена, проектъ перейдетъ на раземотр%ніе 
Государственнаго СовЪта еще въ текущемъ году 
ит. д. 

Но все это —подробности. Самымъ важнымъ мнЂ 
кажется то, что съ перемБною отношенй между 
правительствомъ и обществомъ измфнится вся система, 
управленія, что каждый вопросъ, касающийся нашихъ 
общественныхъ, образовательныхъ, экономическихъ 
условій, представится въ иномъ свЪтЪ, иначе будетъ 
разематриваться ›. 

Различіе это, по мннію автора, можетъ заклю- 
чаться въ томъ, что власти могутъ нын% давать свое 
согласіе на все что ведетъ къ улучшеню въ поло- 
женіи края, если только будуть увЪрены, что отъ 
этого не иострадаєтг государственный интересъ, 
между тфмъ какъ въ прежнее время возможны были 
только такія перем$ны, отъ которыхъ, по тогдашнему 
взгляду властей, долженъ былъ непремнно выиграть 
государственный интересъ. Впрочемъ, авторъ оговари- 
вается, что выражая надежду относительно возмож- 
ности нБкоторыхъ смягченій, напр. въ области языка 
или въ училищномъ дл, онъне идетъ далЂе надежды; 
возможно и ошибиться, такъ какъ могутъ случиться | 
и какя-либо нежелательныя затруднения. 

На это, пессимистически настроенный собес%д- 
никъ его возражаетъ: но въ такомъ случа мы окон- 
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чательно окажемся несостоятельными съ своей прими- 
рительной политикой. 

Авторъ объясняетъ, что его и поддерживаетъ 
только надежда, хотя и скромная, но всетаки на- 
дежда, что завтрашній день будетъ лучше вчераш- 
няго. Онъ видитъ, что во всякомъ случа%, уже стало 
лучше, но надо быть терпЪливымъ и не падать ду- 
хомъ при первыхъ возможныхъ затрудненіяхъ. Не- 
обходимо имфть въ виду. что для осуществленія 
үлучшеній м$стная власть нуждается въ подходя- 
щихъ исполнителяхъ, которыхъ находить нелегко, а 
сверхъ того надо помнить о томъ, что 3/4 всего числа, 
дБлъ касающихся Царства зависятъ отъ централь- 
ныхъ властей; мБстная власть не иметь въ нихъ 
рБшающаго голоса. Иногда встрђБчаются затрудненія 
даже просто формальныя или различіе взглядовъ 
между самими центральными властями. Все это есте- 
ственно и неизбъжно и все это въ разные моменты 
можетъ слагаться благопріятно или неблагопріятно 
для скорфйшаго проведенія какихъ-либо улучшеній на 
мЂет»Ђ. 

«А то, какъ мы будемъ себя держать, разв% не 
имфетъ и не будетъ имЪть вліянія? 

№. Какое вліяніе можетъ имЪть? Думаю, что только 
хорошее. Разъ о единомысліи не можетъ быть р$чи, то 
будетъ вполнЂ достаточно ув%ренности, что за идею 
примиренія стоитъ большинство польской интеллигенціи. 

П. В. Согласенъ, но вс мы— люди, вс мы живемъ 
въ «нервномъ›» вЪкЪ. Кто-либо, склоняющійся подъ 
бременемъ превосходящей человБческія силы задачи 
и громадной отвъЪтственности, можетъ бравировать и 
одолБвать величайшія препятетвія, но какое нибудь 
минутное впечатлЪніе, какой нибудь нежелательный 
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фактъ, даже и не поддающийся обобщеню, можетъ 
вывести его изъ равновЪая. 


Съ однимъ обстоятельствомъ, быть можетъ, самымъ 
важнымъ, намъ особенно сл$дуетъ считаться, съ тБмъ 
именно, что между нашей программой и программой рус- 
скихъ, къ намъ расположенныхъ и искренно желающихъ 
примиренія, могутъ ветрБтиться существенныя про- 
тиворБчія, особенно въ вопросв о язык%. 


Я знаю русскаго, имя котораго можетъ служить 
девизомъ примирительной политики и который такъ 
формулировалъ задачи этой политики: « Необходимо га- 
рантировать полную національную и религіозную тер- 
пимость, уравнять въ правахъ край и его населеніе съ 
остальными частями государства, снять съ поляковъ 
клеймо неблагомыслія, перестать считать ихъ «граж - 
данами особаго разряда» , возстановить уваженіе къ за- 
кону, отказываться отъ практики гласныхъ и секрет- 
ныхъ циркуляровъ, ослаблявшихъ и подрывавшихъ за- 
конъ, оказывать содБйствіе всякому труду и всЪмъ зада- 
чамъ польской культуры; но одновременно съ тъмъ, 
подавлять всякія проявленія заговоровъ и демонстра- 
цій со всею строгостью, какую даютъ законъ и сила, 
и, насколько это возможно, не отступать съ позицій, 
завоеванныхъ послБ 1863 г. государственнымъ язы- 
комъ. Въ этомъ случа должно считаться обязатель- 
нымъ начало: ий роѕѕійеї1ѕ. » 


Какъ намъ отнестись къ такой программв? Откло- 
нить ли ееи дать волю случайностямъ, то есть, вы- 
ражаясь яснЂе, облегчить возвратъ къ старой си- 
стем, или программу эту признать все таки успБхомъ 
и принять её исходной точкой для дальнъйшаго по- 
веденія, для дальнйшей дЂЪятельности? 
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Я полагаю, этотъ второй путь лучше, лучше хотя 
бы и потому, что иного пути не имЪется. 

Что же касается самой программы, которую я съ 
точностью передалъ со еловъ русскаго, сторонника 
примиренія, то намъ сл$дуетъ вполнЪ уразум$ть и хо- 
рошо запечатлть въ своей памяти, что взгляды рус- 
скихъ, какъ бы они ни были склонны къ примире- 
нію, не могутъ быть тождественными съ нашими. 
Принадлежимъ мы къ одной расЪ, языки наши—род- 
ственны, есть у насъ нБсколько общихъ хорошихъ и 
дурныхъ качествъ, но исторія обоихъ народовъ шла 
разными путями и выработала разные типы, разную 
психологію и несходные методы дЪйстня и мышле- 
нія. Не разъ случалось мн, въ разговорЪ съ рус- 
скимъ, прійти къ какому нибудь общему желатель- 
ному заключению и, въ концБ концовъ, убЪдиться, 
что каждый изъ насъ вывелъ его изъ совершенно 
различныхъ посылокъ, и что мой собесдникъ при- 
шелъ къ нему изъ такихъ соображений, которыя мн 
никогда не пришли бы на умъ. 

Эта разнохарактерность психической организащи 
не должна ни устрашать, ни разочаровывать насъ; мо- 
жеть быть даже наоборотъ. Когда мы сблизимся, 
когда мы лучше узнаемъ другъ друга, многое можетъ 
выравняться и выясниться. Для русскихъ, напр., 
выяснится то, что борьба съ нашей стороны идетъ 
не противъ государственнаго языка, но въ за- 
щиту языка родного, и что для развитія языка и 
умственной культуры, стоящей уже на извБстной 
высотБ, нужны извфотныя условія. Что касается 
насъ, то отъ такого сближенія мы выиграемъ вдвойн%: 
во первыхъ, убБдимся, что многое изъ того, что 
мы объясняемъ себБ недоброжелательствомъ и пре- 
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дүбЪжденіемъ, истекаетъ изъ недостаточнаго зна- 
комства съ условіями нашей жизни, а, во вторыхъ, 
изучивъ методъ русскаго мышленія, мы научимся 
усп%шно отстаивать наши точки зрёнія. 
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Х. Когда вы говорили о томъ, чего мы можемъ 
ожидать въ томъ случа, если үсловія съ обЪихъ сто- 
ронъ окончательно сложатся и упрочатся, мн пришло 
на умъ такое замЗчане: почему всЪ возможныя реформы 
и льготы вы захлючаете въ извЂстныя только рамки и, 
притомъ, въ рамки, напоминающія одинъ только періодъ 
отъ 1856 по 1860 годъ2 Почему тБ реформы, ко- 
торыя послБдовали послБ 1860 г., а именно въ 1861 и 
1862 г., теперь уже не могутъ быть осуществимы? 
Если въ то время, когда общество не умъло цфнить 
болБе скромныхъ реформъ, всетаки послфдовали бо- 
лБе важныя, то почему теперь, когда польское обще- 
ство при всякомъ удобномъ случеБ проявляетъ свою 
признательность правительству за его добрыя нам%- 
ренія, мы не могли бы дождаться хотя бы половины 
тБхъ уступокъ, какія были сдђланы намъ въ теченіи 
двухь лЂтъ, предшествовавшихъ возстанію2 Такое 
добровольное со стороны поляковъ съузкене круга 
ожиданій, влляющее вообще удручающимъ образомъ, 
заставляетъ иныхъ думать, что это ошибочный образъ 
дБЙСТВІЯ». 


На это авторъ возражаетъ, что дЪло не зависитъ 
отъ того, будуть ли надЪфяться большаго или мень: 
шаго, но отъ дёйствительной возможности осущест- 
вленія. А въ этомъ случа, органу выходящему 
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въ Петербург легче знать правду и на немъ 
лежитъ обязанность объяснять обществу истинное 
положене дБлъ; исполняя эту обязаность газета 
«Край» оказываетъ, стало быть, нБкоторыя услуги... 

П. В. Нын%шнее время у насъ я постоянно сравни- 
валъ съ періодомъ 1856 — 1860 годовъ, ни разу не срав- 
нивъ его съ двухлЪтіемъ 1861—1862 г.г. Въ эти два 
года и настроеніе общества было совсфмъ иное, и 
уступки имфли уже совершенно иной характеръ. И то, и 
другое нын% не можетъ повториться. Общество 1861— 
1862 г. находилось уже въ предреволюдіонномъ фа- 
зисЪ: порохъ еще покоился въ подземельяхъ, но фи- 
тиль быль уже зажженъ. Каждый понималъ, что 
взрывъ можетъ послЪдовать въ любую минуту и эта 
лихорадка ожиданія зкгла сердца и мозгъ. Въ насто- 
ящее же время нътъ надобности убЪждать кого либо 
въ томъ. что никакая опасность не угрожаетъ общест- 
венному спокойствпо и что на страж его стоятъ 
не только законъ и штыкъ, но и в$ское, сознающее 
великую свою отвЪтственность передъ исторею мн%- 
ніе большей части населенія. 

Но и правительственныя уступки невозможны 
въ настоящее время— въ такихъ предлахъ и въ томъ 
объем%, какъ въ періодъ 1861—2 г. Современныя 
начинанія, подобно уступкамъ первыхъ лЪтъ цар- 
ствованія Александра П, идутъ лишь въ направленіи 
постепеннаго устраненія исключительныхъ узаконеній, 
вызванныхъ исключительными и уже не существую- 
щими причинами, стремясь къ уравненію законовъ и 
предоставленію равноправности съ прочими м5етностями 
государства. Но, чтобы правительство пошло дальше, 
въ направленіи къ автономной самостоятельности Цар- 
ства, какъ то было въ 1861 г., на это вовсе нЪть 
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данныхъ. Утверждать противное, оболыцать общество, 
было бы съ нашей стороны не честно. 

У насъ немногів задумываются надъ вопросомъ, 
въ чемъ заключается источникъ даруемыхъ облегче- 
ній. Отчего произошелъ поворотъ? Немногіе обратили 
свое вниманіе на психологію и логику этого явленія. 
Правда, въ началБ текущаго года въ одпомъ изъ 
польскихъ журналовъ мы читали, что это прои- 
зошло помимо всякой потребности въ содЪйстви съ на- 
шей стороны, а просто по той причин%, что «правда и 
справедливость, вё #01 всегда должны восторжество- 
вать». Но сомнваюсь, чтобы это общее мЪсто философ- 
ско-историческаго характера могло убдить кого нибудь, 
хотя-бы въ виду того, что слово: «конецъ» имфеть осо- 
бую растяжимость, а, между тБмъ, существуютъ поло- 
женія и народы, которые не могутъ ждать. 

Всякое явленіе, рядомъ съ метафизическими, въ 
родБ вышеуказанной, имЪетъ и должно имЪть еще и 
реальныя причины. Въ чемъ заключаются причины 
поворота, какой мы видимъ и испытываемъ на себђ 
уже три года? Какіе элементы могутъ содфйствовать 
развитію его и каше задерживать? Начну съ послЪд- 
НИХЪ. 

Исторія Запада поучаетъ насъ, что великая исто- 
рическія перемЪны въ отношеніяхъ между двумя госу- 
дарствами или между государствомъ и народомъ всегла 
совершались велЪдетв1е великихъ же причинъ: внутрен- 
нихъ или вн5шнихь катаклизмовъ. Никогда государ- 
ства, правительства, династіи не поступались своими 
правами, не сокращали ихъ добровольно. Маститый 
Францъ-Іосифъ заслуженно вызываетъ общее удивле- 
не и уваженіе, но тЪ, кто любитъ сравнивать поло- 
жене дБлъ въ Царств П. и въ Галищи, не дол- 
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жны забывать о томъ, что еслибы Австрія не была 
‚разбита подъ Садовою, конституціонная свобода ни- 
когда не потекла бы такимъ широкимъ русломъ, рав- 
ноправность народовъ и земель не возросла бы такъ 
скоро до предфловъ федерацій и Агамемнонъ европей: 
скаго ареопага не былъ бы такъ популяренъ у госу- 
дарствъ и народовъ. Слабость Австри обратилась въ 
ея доблесть и заслугу. 

Между тЪмъ поворотъ въ польско-русскихъ отно- 
шеніяхъ совершился въ такой историческій моменть, 
который является моментомъ великаго государственнаго 
торжества Росси. Весь м)ръ призналъ ея могущество, 
сильнЪфйпия государства Европы преклоняются предъ 
нею, добиваются ея дружбы, сближенія съ ней или, 
по крайней м®рЂ, ея нейтралитета. 

Читали ли вы прошлогоднюю рБчь императора Виль- 
гельма въ БреславлБ или рЪчь его въ нынфшнемъ 
году въ ПетергофЪ? Это—относительно Германи. О 
Франціи же, которая ‹согрз её Аше» кинулась въ объя- 
ля Росии, незачЪмъ и распространяться. Государства, 
Скандинавіи, соперничая другъ съ другомъ, ищутъ 
точки опоры въ ПетербургЂ. Объ Австрии я говорилъ. 
Италія еще залЪчиваеть раны, полученныя подъ 
Адуей, и сторонится «большой политики›. Въ Ан- 
гліи Россія вошла въ моду, возникаютъ общества для 
изученія русскаго языка и литературы; великобри- 
танское правительство, чувствуя колебаніе почвы въ 
Индіи, готово пойти на такой же «тойиѕ у1уеп@1> 
съ Россіей и разграниченіе сферы вліяній въ Азіи, 
какъ Австрія на Балканскомъ полуостровъ. Въ мо- 
гуществъ вліянія русской политики въ Европ можно 
было увфриться и во время послъднихъ осложненій 
въ греко-турецкую войну. 
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Въ теченіе посл®дняго десятилфтія Россія напря- 
гла вс усилія, чтобы обезпечить западную свою гра- 
ницу отъ вторженія непріятеля. Создана была ц%лая 
линія крБпостей, могущая пріостановить миллонную 
армію; триста тысячъ войска стоитъ близко границы; 
цфлая новая сть проведенныхъ по всЪфмъ направле- 
ніямъ желБзныхъ дорогъ до минимума свела срокъ 
мобилизаціи войскъ. Войска всегда, наготовЂ, что 
одновременно служить для государства порукой вну- 
тренняго спокойствія и охраняетъ отъ всякихъ слу- 
чайностей. 

Къ концу ХІХ столтія Россія сдфлалась самымъ 
могущественнымъ государствомъ въ мір. 

Съ этимъ фактомъ надлежитъ намъ считаться. 
Онъ долженъ служить намъ исходнымъ пунктомъ 
при разрБшеніи вопроса о томъ, въ чемъ заклю- 
чается источникъ поворота русской политики относи- 
тельно поляковъ. Мы должны понять, что не имђется 
никакого повода для большихъ коренныхъ и принци- 
шальныхъ перемфнъ, что Россія не вынуждена къ 
какимъ либо уступкамъ или отступленіямъ отъ основ- 
ныхъ направленій своей политики и что“ совершив- 
шійся поворотъ 6 вё слабости єл иметь свой 
ИСТОЧНИКЪ. 

Источникъ этого поворота слфдуетъ искать ис- 
ключительно въ благородномъ сердц%, глубокомъ ум% 
и политической проницательности молодого Импера- 
тора, рБшившаго, что насталъ часъ предать забвенпо 
обиды, загладить слфды того, что н%®когда было, но 
уже миновало, и возвратить полякамъ Монаршую 
милость. Въ то время, когда другія государства да- 
вали льготы, какъ уступку въ критическую минуту, 
Императоръ Николай П, не по принужден!ю, а въ ми- 
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нуту торжества, по собственной волБ даруетъ ихъ, 
потому что такъ внушаютъ Ему сердце и умъ. 

Въ совершившемся въ польско-русскихъ отноше- 
ніяхъ поворотБ слова и акты Монарха имфли прео- 
бладалощее значеніе. Помимо ихъ, помимо этой Высо- 
чайшей воли, которая въ русскомъ государств яв- 
ляется источникомъ всякой законодательной и поли- 
тической дБятельности, была бы невозможна какая 
либо перем®на въ отношеніи къ намъ и самое на- 
чало ей не могло бы быть положено. Но для того, что- 
бы довершить эту перем$ну, чтобы упрочить и раз- 
вить ее, не достаточно доброй воли и инищативы 
Монарха; наряду съ ней необходима наличность дру- 
гихъ элементовъ и условій, и важнЪйшимъ изъ нихъ 
представляется —содЪйств1е съ нашей стороны. 

Въ рескриптБь на имя кн. Имеретинскаго отъ 
15(27) сентября текущаго года содержится слово не- 
измфримаго значенія, имБющее смыслъ программы, на 
которое до сихъ поръ не было обращено достаточно 
вниманія, слово «облегченіе». Его Императорское Ве- 
личество заявляетъ въ этомъ рескриптБ, что прояв- 
ленныя польскимъ населеніемъ чувства облегчают 
Его вг усимлхгё, направленныхё ко благу польского 
народа. Трудно было найти боле ясное и опредЂ- 
ленное выраженіе того, что отъ нашего поведенія 
зависить возможность осуществленія нам%реній Мо- 
нарха, зависитъ образъ дБйствій правительства, за- 
виситъ выполнене той программы равноправности, 
которая была указана, какъ въ этомъ рескрипт%, 
такъ и въ другихъ Высочайшихъ актахъ и словахъ. 
Было бы несчастемъ, если бы мы не поняли важ- 
наго значенія этого предваренія и предостереженія, 
еслибы мы о немъ позабыли. 
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До сихъ поръ въ Росси преобладало мнфніе что 
никакихъ уступокъ полякамъ дфлать не слфдуетъ, 
такъ какъ они не удовольствуются ничфмъ, а всегда бу- 
дутъ враждебны. Всякое послабленіе принимается ими 
лишь за ступеньку въ лБетницЪ, которая, какъ въ сно- 
видБніи Такова, должна вести къ воображаемому небу: 
независимости. Лучше люди Россіи, которые не сей- 
часъ, не въ послЪднюю минуту, но съ давнихъ поръ 
стали признавать необходимость отмфны системы 
репрессій, придерживались, однако, того мнБнія, что 
при перем5нЪ системы сл$дуеть остерегаться повто- 
ренія тфхъ ошибокъ, какія допустила русская поли- 
тика передъ возстаніемъ, слфдуетъ отступать только 
шагъ за шагомъ, безъ лихорадочной поспфшности, 
которая можетъ казаться замаскированною слабостью, 
и только по мфрЪ того, какъ получится увБренность, 
что въ польскомъ обществБ одержали верхъ эле- 
менты умЪренности и порядка. Элементы эти должны 
служить ручательствомъ, что, воспользовавшись каж- 
дой уступкой и льготой, поляки вт, то же время 
признаютъ ее доказательствомъ расположенія со сто- 
роны правительства и, по этому самому, усмотрятъ въ 
ней новый поводъ къ укрплен!ю связи съ пеку- 
щимся о ихъ преуспъян1іи государствомъ. 

Такое со стороны русскихъ обусловленіе пере- 
мБны нашего положенія — прямо противоложно пред- 
ставленіямъ и совЪтамъ нашихъ закордонныхъ со- 
вЪтниковъ, ув$ренныхъ, что можно принимать ЛЬГОТЫ, 
не расплачиваясь за нихъ и что русское правитель- 
ство, а равно общественное мне и само русское 
общество будуть идти въ примирительномъ направ- 
лени, не получая никакой взаимности съ нашей 
стороны. 
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Авторъ прибавляетъ, что поляки должны выби- 
рать одно изъ двухъ: признать неизбъжною и спаси- 
тельного перем$ну въ условіяхъ своего быта и въ та- 
комъ случаЪ быть готовыми къ исполненію долга, ка- 
кой на нихъ налагаетъ взаимность за облегченія, или 
же—признать что хорошее-ли или худое совершится 
по волЪ судьбы, независимо отъ ихъ воли и дЪйствий. 
Посл$днее было-бы фатализмомъ, который несогла- 
сенъ съ логикою вещей. 

№. Я также того мнфн]я, что фатализмъ—само- 
үбійственная идея и что будущность всегда добы- 
вается трудомъ; но я полагаю, мы уже заработали 
на лучшую долю, давая въ продолженіи 30 лЪтъ на 
каждомъ шагу доказательства трезвости взглядовъ и 
спокойствія, не впадая уже ни въ какой политиче- 
скій азартъ, сидя смирно и славя Господа Бога. 
ВЪдь мы акуратно платили ‘налоги и самый тяжелый 
изъ нихъ—налогъ крови. Вы знаете, что когда 
вспыхнула восточная война, пробовали было сформи- 
ровать въ Турціи легіоны, вели въ ВЪнЪ переговоры 
съ англійскимъ агентомъ (это фактъ!), тБмъ не 
менЪе, никого изъ серьезныхъ людей не удалось во- 
влечь въ это дБло и образованіе изъ поляковъ вспо- 
могательныхъ отрядовъ для Порты потерп%Ђло фіаско. 
Много поляковъ было въ рядахъ русской арміи, но 
не. слышно было о дезертирств$; напротивъ: 
высшіе военные чины въ дневныхъ приказахъ хва- 
лили поляковъ за мужество и отвагу. ВеЪ наши 
обязанности по отношению къ государству исполняли 
мы добросовестно; развЪ не достаточно этой причины 
для отм5ны въ ЦаретвЪ П. исключительнаго поло- 
женя, существующаго съ 1863 г? 

17. В. ВоззрБніе подобнаго рода весьма распростра- 
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нено и имЂетъ все подобіе справедливости, тБмъ 
не менфе оно совершенно не основательно. Русскіе 
могүтъ сказать, что платить подати, отбывать воин- 
скую повинность, наконецъ, не составлять заговоровъ 
и не производить мятежей значить быть доброд%ђ- 
тельнымъ по принужденію, что мы такъ поступаемъ 
по необходимости, такъ какъ другого выхода не 
имфется; поэтому и заслуга тутъ не велика; что та- 
кого рода лояльность —пассивна, а не активна и не 
можеть служить побудительной причиной для пере- 
мфны политики. Государство заинтересовано въ томъ, 
чтобы десятимиллюнный народъ, населяющій наиболЪе 
доступную м%стность, прилегающую къ западной гра- 
ниц, народъ со славнымъ прошлымъ и большими 
надеждами не только уо]епз-п0]еп$ мирился съ су- 
ществующимъ положенемъ вещей и въ исполненіи 
своихъ лояльныхъ обязанностей ограничивался т%мъ, 
что называется «ѕіісіе песеѕѕаіге», но чтобы онъ 
призналъ также положеніе это нормальнымъ и выгод- 
нымъ для себя и на немъ строилъ свои планы буду- 
щаго. Что же касается поляковъ, то теорія, доказы- 
вающая, будто мы дали все, что могли дать, не безо- 
пасна въ виду того, что она совершенно оправдывала 
бы систему посл$дняго двадцатилЪтя, разъ система 
эта привела къ успокоенію края и въ достаточной мБрБ 
выработала чувства лояльности. Я позволю себЪ спро- 
сить васъ, съ какой стати правительство станетъ изм%: 
нять систему, оказавшуюся столь дЪйствительною? 
зачЬмъ ему поднимать щекотливый вопросъ и искать 
новыхъ путей, если практикуемые пути приводятъ къ 
ЦФли? зачЪмъ думать надъ льготами и уступками, если 
мы, поляки, взамЂнъ ничего дать не можемъ? 

М. Не спорю, что такая аргументація согласна 
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съ логикою,и съ фактическимъ положеніемъ вещей: 
но она не разрБшаетъ другого вопроса, а’ именно, 
кто долженъ былъ первый протянуть руку—-бол$е 
сильный или болЂе слабый, побЪдитель или побЪж- 
денный? Признайтесь, что благородство обязываетъ 
къ тому ту сторону, которая восторжествовала въ 
кровавой исторической борьбБ и въ настоящее 
время является хозяиномъ положенія? 

П. В. Вопросъ этотъ кажется мнЪ, во первыхъ, за- 
поздалымъ, такъ какъ дБйствительность уже дала 
на него отвЪтъ, а зат$мъ и чисто схоластическимъ. 
Кто его ставитъ, тотъ обнаруживаетъ полное незна- 
кометво съ пеихологіей политическихъ отношеній и 
съ условіями, при которыхъ создаются новыя теченія, 
новыя комбинаци между государствами и народами. 
Я знаю, что этотъ вопросъ безпокоилъ польскле умы 
и отнималъ сонъ у тБхъ, кто чувствовалъ въ себЪ 
особое призване охранять народное достоинство. 
Ве опасенія оказались напрасными. Польско-русское 
сближен1е произошло совершенно естественнымъ об- 
разомъ, безъ всякаго лирическаго церемонлала и со- 
всБиъ иначе, чЪмъ это себБ представляли. Сперва, 
подъ вліяніемъ горькихъ разочарованій и чуветви- 
тельныхъ испытаній, наступилъ поворотъ въ нБдрахъ 
самаго польскаго общества: стали, сперва робко, а 
затБмъ все громче раздаваться, пріобрћтать право 
гражданства и вліяніе голоса о вред прежняго об- 
раза дБйствій, подчиненія разсудка чувствамъ и 
неприниман1я въ разсчетъ реальныхъ условій жизни. 
"Грезвость воззрБній, спокойствіе, разсудительность, 
которая «не питаетъ, а атрофируетъ чувство» стали 
считаться добродЂтелями, а «расчетъ на силы оо- 
образныя величинБ цБли»› — грБшвымъ и гибель- 
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нымъ дДБломъ. Старшее покол%ніе принялось раз- 
бираться въ только что минувшемъ прошломъ, счи- 
тать жертвы м потери, а молодое—искать новыхљъ 
выходовъ для жизненной своей энергіи. Тогда-то 
возникла программа органическаго труда, труда «у 
основъ» быта; названіе это не было Ново, новы были 
понятіе и форма. Эти превращенія не имфли дазке 
самаго легкаго оттънка опортунизма, были разечита - 
ны не на вывозъ или на показъ, но на наше соб- 
ственное домашнее употребленіе, ай Ююгиш іпіегии. 
Восточная война, предпринятая для освобожденія 
славянъ, разбудила и у насъ умы; появились бро- 
шюры и статьи примирительнаго характера, умень- 
шилось ожесточеніе печати въ Галиши и Познани и 
все это, вмфстЪ взятое, отразилось на направленіи 


русской прессы и общественнаго мнБнія; тогда то и’ 


произошла та перем$на, о которой я вамъ говорилъ. 
Но я вамъ еще не напомнилъ, что и въ отношеніи 
русскаго правительства къ польскому обществу прои- 
зошли въ то время явленія, предв5 щавиия перем$ну 
существующей системы. Переводъ генерала Альбедин- 
скаго изъ Вильна въ Варшаву доказывалъ это. Ге- 
нералъ Альбединскій на посту въ Вильнё выказалт 
себя человђкомъ просвёщеннымъ и гуманнымъ; 
оставляя свой постъ, генералъ подалъ записку, ука- 
зывавшую на необходимость религіозныхъ облегченій 
и уничтоженія контрибуціоннаго сбора, что было 
осуществлено лишь въ настоящее время, посл% двад- 
цатилБтняго ожиданія. Вильно открыло ему дорогу 
въ Варшаву. 

Въ Варшав генералъ Альбединскій пошелъ той 
дорогою, на которую десяткомъ лЪгь поздн%е всту- 
пили графъ Шуваловъ и князь Имеретинскій. Пре- 
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доставлена была большая свобода слова, учреждена 
каөедра польской литературы въ варшавскомъ универ- 
ситетБ, увеличено было число уроковъ польскаго 
языка и т. д. Въ то же время въ ПетербургЪ, въ кан- 
целяріи графа’ Лорисъ-Меликова былъ выработанъ 
цфлый рядъ проектовъ, (я слышалъ объ этомъ отъ 
лицъ, приглашенныхъ сотрудничать въ ихъ выработ- 
кБ и съ которыми графъ совфтовался). Ужасная ка- 
тастрофа 1 марта 1881 г. измЪнила положение 
дЪлъ и прервала планы и труды въ этомъ направле- 
ни; хотя я долженъ вамъ напомнить, что, спустя 
два года, когда умиралъ генералъ Альбединскій, онъ 
еще на смертномъ одрБ получилъ рескриптъ, въ ко- 
торомъ Императоръ Александръ Ш благодарилъ его за 
примирительную дБятельность. 

Не продолжителенъ былъ этоть первый періодъ 
польско-русскаго сближеня (1877—1881), но едва 
ли можно не признавать въ немъ свидЪфтельства о 
томъ, что въ печати, общественномъ мнЂніи и даже 
вь расположеніи правительства отозвались уже и въ 
то время тБ перемЂны, какія произошли въ настрое- 
ни и поведени польскаго общества. 

По прошествши затфмъ десятка лЪфтъ полной не- 
подвижности политической мысли, мы снова видимъ 
повтореніе тБхъ явленій, благодаря которымъ, подъ 
конецъ царствованія Императора Александра П, во- 
просъ объ улучшеніи русско-польскихъ отношеній 
былъ поставленъ на очередь и получилъ движеніе. 
Какъ только польская печать получила возможность го- 
ворить объ общественныхъ дЪлахъ со всею откровен- 
ностью и свободою, поставлена была программа, при- 
нятая огромнымъ большинствомъ общества и боль- 
шею частью прессы, программа, сущность коей заклю- 


чается въ словахъ: «самобытность національная — 
общность государственная». Со слова: «лояльность» 
снято было осужденіе, оно было введено, въ качествЪ 
одного изъ главныхъ пунктовъ, въ программу сноше- 
ній съ государствомъ даже на столбцахъ такихъ из- 
даній, которыя, по своему характеру, должны 0с0- 
бенно заботиться о своей популярности. 

Заграницею въ политической литератур появи- 
лось несколько трудовъ, проникнутыхъ трезвою и 
умною мыслью, тонъ закордонной прессы понизился 
на цђлую октаву; столь выдающіяся изданія, какъ 
«С2аз», «Рглеојай ГлмомзК», «"Рліеппік Ролпаћѕкі >», 
«Когјег Ролпаћһѕкі» начали очень горячо поддерживать 
мысль о примиреніи съ Россіею. Конечно, наиболь- 
шее впечатлБніе произвело положеніе, занятое газетою 
«Слаѕ>, близкою къ правящимъ сферамъ Австріи, 
такъ какъ всЪфми понята была важность того обстоя- 
тельства, что органъ этотъ получилъ возможность 
отзываться сочувственно о польско-русскомъ прими- 
реніи, не рискуя, чтобы на это морщились гу- 
стыя брови въ ВЪн$ и чтобы это вообще вызывало 
подозрБніе и зависть. 

ПослБдовалъ цЪлый рядъ фактовъ, завершившихся 
торжественной встрБчей Ихъ Императорскихъ Вели- 
чествъ въ Варшав, доказавшей, что лица съ 
громкими фамиліями, большими заслугами, извстные 
своимъ патріотизмомъ не колебались въ поддержк% 
стремленія къ примиренію своимъ авторитетомъ, при- 
НЯВЪ въ этомъ движеніи активное, непосредственное 
и отвътственное участіе. Вс эти голоса, явленіл и 
факты, свидБтельствующіе, въ своей совокупности, о 
глубокихъ перемЪнахъ, происшедшихъ въ настроеніи 
и поведенін польскаго обшества, должны были по- 


вліять и повліяли на русское общественное мнЪие и 
прессу, на рБшающія сферы, облегчая починъ новаго 
опыта урегулированія польскаго вопроса путемъ воз- 
врата къ нормальнымъ отношенямъ въ Даретв% 
Польскомъ и сравненія этого края въ правахъ съ 
остальными областями государства. 

Возстановите въ вашей памяти всЪ фазисы, черезъ 
которые прошелъ въ теченіи истекшаго двадцатиняти- 
лЪя вопросъ о сближении, и вы должны будете при- 
знать, что поведеніе нашего общества, безъ ущерба 
для достоинства, даже для народнаго самолюбя, сы- 
грало въ немъ большую и успьшную роль. 

№ Но можно ли требовать, чтобы весь народъ 
пр1обрЪлъ такое политическое образованіе и выработку, 
чтобы онъ могъ въ любую минуту и во ВСЯКоМЪ 
положеніи оріентироваться и соображаться съ пони- 
маемой въ этомъ смысл политической необходимостью? 
Такого такта, такой степени зрфлости можно требо- 
вать отъ исключеній, отъ людей, стоящихъ передъ 
лицемъ общественнаго мн%нія, но не отъ массы, кото- 
рая управляется чувствомъ и, потому, не всегда мо- 
жетъ сохранить равновъесіе. Наконецъ, у насъ, какъ 
и во всемъ остальномъ мірБ, существуютъ разнородныя 
теченія, ваправленія и стремленія, 

П. В. Въ этомъ нътъ ничего опаснаго. Достаточно, 
если ббльшая часть интеллигенціи отличается умЪ- 
ренностью, а что это такъ-——признаютъ даже шови- 
нистическле органы. Для  будущности нашихъ 
өтношеній къ правительству будетъ достаточно, 
если, въ конц концовъ, составитоя и сплотится 
сильная ум%ренная партія, въ искренность и 
вліятельность которой правительство будетъ вЪрить 
и полагаться на ея отвътственность. Ни одна прави- 
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тельственная программа не можетъ быть проведена 
послЂдовательно, пока у нея не будетъ подъ ногами 
почвы, то есть, пока она не будеть имЪть возмож- 
ности опереться на какую нибудь многозисленную 
политическую партію». 

Обращаясь къ началу 60-хъ годовъ, авторъ объ- 
еняетъ, что въ то время правительство, даруя ши- 
рокія уступки, о которыхъ теперь уже нђтъ и рЪчи, 
было въ прав полагать, что встртитъ поддержку 
именно въ парти ум$ренныхъ людей, которой тогда 
однако не оказалось, такъ какъ партія «бБлыхъ», во 
глав которыхъ стоялъ А. Замойскій шла въ (9:10) 704 
требованіяхъ слишкомъ далеко, а Велепольскій совсфмъ 
не нашелъ опоры въ обществъ. Въ настоящее время 
задачу парти ум®ренныхъ людей авторъ видитъ въ 
слБдующемъ: такая партія должна им%ть независимую, 
правдолюбивую и мужественную печать, называющую 
вещи ихъ настоящими именами; она должна бороться со 
вс$ми попытками разстроить дБло, должна давать от- 
поръ недоброжелателямъ его, откуда бы они ни явля- 
ЛИСЬ, должна отстаивать интересы общества, но выфст% 
съ тБмъ, оцфнивать всякое доброе нам%реніе и поло- 
жительное начинаніе, должна говорить обществу не 
только о его правахъ, но и объ обязанностяхъ и держаться 
известной программы. 

На возражене собесБдника, что этой парти не 
слБдуетъ забывать и народнаго достоинства, авторъ 
отвЂчаетъ, что этому достоинству было бы противно 
только какое-либо отреченіе отъ языка, религіи и на- 
родности — но этого нельзя ожидать ни отъ какой 
парти. ЗатБмъ, было бы несоглаено съ народнымъ 
Достоинствомъ введеніе въ политическія отношенія и 
споры элемента ‹сентиментальности ›; но именно ‹ Край › 
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всегда былъ противъ этого. ДалЂе авторъ слъдующимъ 
образомъ поясняетъ свою мысль: 

«Отношен1е къ Монарху, свободное отъ всякихъ 
политическихъ разсчетовъ и воззрБній, должно имЪть 
опору въ чувствахъ лояльности и благодарности, но 
разсмотрЂніе политическихъ вопросовъ вообще съ точки 
зрБнія чувствъ было бы большимъ промахомъ. Рус- 
скіе люди, отличаясь позитивнымъ складомъ ума, пре- 
красно понималотъ. что наступившее послЪ 1863 г. 
давленіе могло отрезвить польское общество и повести 
къ выработкЪ въ немъ извБстныхъ политическихъ 
качествъ, но не могло внушить чувствъ симпати и 
братства: да это и не было его задачей. Было бы не- 
добросовЪетно съ нашей стороны ув®рять русскихъ 
будто сердце, а не умъ указываетъ теперь полякамъ 
тотъ путь, на который они вступили и ни одинъ 
русскій не повђЂрилъ бы этому. 

Назадъ тому приблизительно лЁтъ десять, я имЪль 
случай бесБдовать съ русскимъ государственнымъ дЂяте- 
лемъ, отъ котораго, въ значительной степени, зависЪли 
наши судьбы, и отъ него я услышалъ такое мнфніе: «Ге 
срапоетепё йе поіге роПИдие епуегз уопз пе зега, роз- 
50е атайп тошепі, ой поз ]01ез ѕегопё үуоѕ јоіеѕ её 
поѕ шаШейг$— 0$ тајһецгѕ›>. Фраза была не изъ обы- 
кновенныхъ, но предлагаемое ею условіе было не- 
мыслимо выполнить. Сперва должно наступить сбли- 
жене по сознанію общности интересовъ и лишь послЪ 


того, когда оно окажется прочнымъ, можетъ возникнуть 
чувство. ТЪмъ же, а не инымъ путемъ и французы 
съ русскими пришли къ тому, что наконецъ, побра- 
тались, и восторженно заявляли о своихъ чувствахъ. 
Французы говорять: «1Іе соепг рае, 1е5 гаіѕопѕ уіеппері 
артёѕ›, но въ данномъ случа произошло какъ разъ на 
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оборотъ: сначала заговорили разсудочныя соображеня и 
лишь впослБдствіи пришло къ нимъ на помощь чувство и 
тогда уже оказалась солидарность въ радости и скорбяхъ. 
Французско-русскія симпати имЗли чисто матеріальныя 
причины: Франщя внезапно почувствовала себя изолиро- 
ванной, безъ союзниковъ; Россія послЪ берлинскаго 
конгресса охладЂла въ Германи; была сознана общ- 
ность интересовъ, польза сближеня. Таково было 
возникновеніе нынфшняго братскаго союза. ТЪмъ не 
менђе, можно-ли сомнЪфваться въ его искренности? 

Наше отношеніе къ Росси, конечно, не анало- 
гично и послБдствія его не могутъ выразиться съ 
такой стихійной силой; но примЂръ этотъ, во всякомъ 
случа, поучителенъ. 

Польско-русское сближение, несомнЪнно, имЂетъ такъ 
же матеріальную почву: мы находимъ все, больше и 
больше точекъ соприкосновения и подобно тому, какт, 
прежде усматривали нашу будущность въ отдфлеши 
или, по меньшей мр, въ обособлени отъ госу- 
дарства, такъ теперь видимъ ее въ органической съ 
НИМЪ связи; въ ней мы усматриваемъ возможность со- 
хранить, а при изв$стныхъ услов1яхъ и развить вс наи- 
болБе нами цБнимыя нравственныя сокровища: на- 
ціональность, религію и культуру. 

Поэтому, въ бесБдахъ съ русскою печатью мы не 
употребляемъ сантиментальныхъ аргументовъ, ссылаем - 
ся не на чувства, но на правильно понимаемые го- ) 
сударственные интересы, которые, какъ то говорятъ 
совБеть и убБжденіе, могутъ мириться съ нашими 
стремленіями». | 


На вопросъ, какія теченія мысли или органы 
могутъ вредить дЪлу примиренія или затруднять \ 
его, авторъ отвБчаетъ указывая на два настроенія с 
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проявляющіяся въ Галицін и представляемыя груп- 
пами людей, которыхъ онъ называетъ, однихъ— 
шовинистами, а другихъ-—импресс1онистами. Шови- 
нисты выходятъ изъ положенія, что чБмъ хуже, тБмъ 
лучше, что хотя возстаніе невозможно, но возможна 
агитація и что хотя за нею слфдуетъ репрессія, но 
репресс1я пробуждаетъ духъ, а искоренить народности 
всетаки не можетъ. Но в$дь постоянныя испытанія 
подкапываютъ силы народа, какъ матеріальныя такъ 
и нравственныя. Пусть утописты считаютъ не страш- 
пымъ матеральный упадокъ, но „и они обязаны опа- 
саться упадка образованля, застоя въ гражданскомъ 
развитіи, а в®дь къ этому-то и ведетъ злосчастная 
теорія «возбужденія духа». 

1. В.Съ шовинистами у насъ нфтъ и не можетъ быть 
никакихъ разсужденій, такъ какъ они не желаютъ 
убъдиться и никакія, даже величайшія уступки удо- 
влетворить ихъ не могутъ. Шовинизмъ не зависитъ 
отъ степени или количества уступокъ, но отъ вну- 
тренняго состоянія души, въчно алчущей сильныхъ 
ощущеній и всегда ненасытной. Шовинисты не за- 
висять ни отъ климата, ни отъ формы правленія, 
ни отъ общественныхъ отношеній; ихъ можно ветрЂ- 
тить на всякой ступени прогресса государствъ и на- 
родовъ; они имфются даже въ Швейцарской респуб- 
лик%. Они-то учреждаютъ «Лигу патріотовъ», которую 
французскому правительству приходится запрещать, 
потому что шовинизмъ Деруледовъ ведетъ его къ 
столкновеніямъ съ Пруссіей; они оскорбляютъ въ Ма- 
дридБ флагъ соединенныхъ Штатовъ и вынуждаютъ 
испанское правительство дать удовлетвореніе; они въ 
1870 г. кричали на парижскихъ бульварахъ: ‹А Вег- 
Пп!», они же въ прошломъ году, ПОДЪ ВИДОМЪ Со- 

П 


0, 
М 
} 
) 


Бле, ры 


храненія національнаго достоинства, втолкнули Грецию 
въ бездну самоубійства. 

«Импрессіонистами» въ Галиціи называю я людей, 
живущихъ исключительно нервами, изм5ряющихъ все 
впечатлемъ и обладающихъ особой способностью 
видЪть все въ одномъ цвЪтБ, обыкновенно, въ чер- 
номъ. Они далеки отъ шовинизма, боятся не только 
револющи и заговоровъ, но даже раздраженія умовъ, 
понимаютъ всю необходимость урегулироғанія отно- 
шеній къ правительству путемъ примирения, но не р%- 
шаются на активную поддержку этой идеи. Они по- 
нимаютъ пользу перемёнъ, совершающихся въ Цар- 
ствЪ Польскомъ, но боятся, какъ огня, каждаго сбли- 
женія съ Росаей, каждаго шага съ нашей стороны, 
ибо каждый шагъ, по ихъ мнЪнію, не только уни- 
жаетъ насъ, не только безполезенъ, но часто даже 
вреденъ. Импрессіонисты вфруютъ не въ результаты 
труда, а въ какихъ то Өемиду и Немезиду, кото- 
рымъ мы обязаны вращеніемъ колеса истори:— уси- 
лія человЪческая ничего здесь не подвлаютъ, не пре 
дотвратятъ несчастія, не ускорятъ благополучія. По 
ихъ понятіямъ, наша примирительная партія мо- 
жетъ только вовлечь общество въ униженіе, безъ 
всякой пользы для дла. 

Далфе, согласно взглядамъ импрессіонистовъ, вся- 
кая признательность за нын®шнія реформы и льготы 
являлась бы непростительной ошибкой, потому что 
она показывала бы возможность со стороны нашего 
общества удовлетвориться полученной мрой усту- 
покъ. Поэтому все хорошее, что мы получаемъ, слЪ- 
дуетъ дискредитировать, сводить на пустяки, пони- 
жать его цБну, отрицательныя же явленія разду- 


вать, такъ какъ только они характеризуютъ положеніе. 
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Случай въ (шавельской) гимназіи въ нЪкоторыхъ изда- 
ніяхъ Галищи получилъ огромнфйшее значеніе, но 
объ указ, проникнутомъ высокою терпимостью, по 
поводу котораго возникъ этотъ случай, никто не 
говорилъ; отмБна процентнаго сбора не произвела 
впечатлБнія; за разрђшеніе постановки памятника 
Мицкевичу не нашлось ни одного слова признатель- 
ности и т. д. Не напоминаетъ ли это немного того 
времени, когда (1861 г.) даже такой человъкъ, какъ 
Калинка, подшучивалъ по поводу введенія препода- 
ванія польскаго языка въ училищахъ Волынской и 
Подольской губерній, а о приказъ ходить по городу 
Варшав съ фонарями писались цфлые столбцы? 

Подобнаго рода отношеній я никогда не пойму; 
я могу понять шовиниста, опасающагося реформъ 
потому, что онЂ, со временемъ, могутъ примирить 
общество съ существующимъ порядкомъ вещей и 
окончательно убить вліяніе крайнихъ партій; но не 
могу понять человЪка, который признаетъ всю важ- 
ность перем®ны положенія, жаждетъ ея и тфмъ не 
менЂе дБлаетъ все возможное для того, чтобы дис- 
кредитировать ее и облегчить возвратъ къ прежней 
систем». 

ЗдБеь спорящій съ авторомъ ставитъ послБднему 
на видъ, что положеніе, стало быть, представляется 
затруднительнымъ въ разныхъ отношеніяхъ. Авторъ 
признаетъ это, но утверждаетъ, что не слБдуетъ огор- 
чаться или предаваться апатіи. Народъ котораго на- 
считывается 15 милліоновъ и который вышелъ изъ 
тяжкихъ потрясеній, сохранивъ и жизненныя силы, 
и свои преданія, не долженъ впадать въ уныніе, тъмъ 
болБе что самое трудное время имъ уже пережито и 
что слова о довъріи къ чувствамъ поляковъ-—рус- 
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скихъ подданныхъ озарили лучемъ свЪта ихъ путь 


къ будущему. 

«Пусть наши импрессіонисты доказываютъ, что 
уступки крайне незначительны, но они должны при- 
знать, что уступки эти существуютъ, что перемЪна 
совершилась; что если мы воспользуемся этимъ исто- 
рическимъ моментомъ, если поймемъ всю цфну и зна- 
ченіе настоящей минуты, то можемъ ожидать, что, 
по самой природ вещей, отношенія будутъ склады- 
ваться все болБе благопріятно. 


Всякая система можетъ уподобляться скатыва- 
ющейся глыбЪ снЪга, причемъ постепенно возрастаютъ 
и ‘быстрота ея паденія, и самый ея объемъ. Какая ни- 
будь манифестація вызываетъ давленіе, давленіе по- 
рождаетъ чувство горечи, это чувство вызываетъ но- 
вую, еще большую репрессію и т. д. Такимъ же 0б- 
разомъ подвигается впередъ и разростается система 
благопріятная: облегченіе вызываетъ признательность, 
признательность пріохочиваетъ къ дальнЪйшимъ уступ- 
камъ. болфе рельефныя доказательства расположенія 
со стороны правительства укрБпляютъ сознаше соли- 
дарности съ государствомъ и т. д. Это — дЪйстве 
естественнаго отраженія. 


‹Поистинф, у насъ нЪтъ ни права, ни поводовъ 
предаваться апатіи или отчаянію. Еще не такъ давно 
весь нашъ трудъ представлялся паутинной тканью, 
которую разрывалъ малйшій вЪтеръ. Теперь у насъ 
есть подъ ногами хоть сколько нибудь твердой почвы; 
мы ея не растратимъ и не дадимъ растратить». 
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Въ предшествующемъ очеркБ изложены съ под- 
робностью ТЖ теченія мысли, ожидая и опасенія, 
которыя въ настоящее время носятся среди польскаго 
общества. Они охватываютъ веБ стороны его быта, 
уясняютъ причины несчастій въ прошломъ, подгото- 
вляютъ почву для лучшаго будущаго. Приведены они 
нами, быть можетъ, даже слишкомъ подробно для 
русскаго читателя. Но мы не могли ограничиться 
ссылкою на однф общія заявленія польской печати 
въ дух примиренія съ судьбою и солидарности съ госу- 
дарствомъ. НерБдко н$которыми русскими газетами 
высказываются подозрЪн1я относительно искренности 
заявленій въ этомъ смыслЂБ со стороны той умБренной 
парти, къ которой уже примыкаетъ большинство 
польскаго общества. Вотъ почему мы сочли нужнымъ 
представить, въ словахъ польскихъ публицистовъ, т% 
положительные интересы, которые произвели этотъ 
поворотъ въ умахъ разсудительныхъ поляковъ. Мы 
хотБли показать какъ дЪйств!е открытаго механизма 
въ часахъ то самое, происходящее въ сознаніи совре- 
меннаго польскаго общества, взаимодЪйств!е разныхъ 
побужденій, колебаній и истекающихъ отсюда прак- 
тическихъ соображеній, которое, собственною своей 
силой, ведетъ къ уясненію поляками необходимости 
окончательно и впредь уже вполнБ добровольно, по 
үбъжденію ума, въ видахъ собственнаго блага, связать 
свою будущность съ преуспъяніемъ и могуществомъ 
русскаго государства. 

Внимательно прочтя обзоръ всъхъ этихъ теченій 
мысли, ощущеній, нравственныхъ и положительныхъ 
интересовъ, русскіе люди не могутъ не признать 
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искренности примирительнаго настроенія среди совре- 
меннаго польскаго общества, такъ какъ ничто здЪеь 
передъ ними не утаено: указаны и недоразум%нія, 
и опасности, и разномысліе, наряду съ тБмъ благо- 
пріятнымъ теченіемъ, которое уже р5шительно и 
широко идетъ поверхъ веБхъ иныхъ, еще сохранив- 
шихся изъ враждебныхъ преданий прошлаго. 

Авторъ брошюры «О спУШ ореспеј» писалъ ее 
для своихъ земляковъ; онъ ведетъ съ послБдниМи 
бесЂду интимную, касаясь притомъ самыхъ завЪтныхъ 
чувствъ, дотрогиваясь до незажившихъ ранъ, слБдя 
за общественнымъ мышленемъ во всъхъ его изгибахъ. 
И мы необходимо должны были войти во многе от- 
тБнки и подробности, чтобы представить в$рный ана- 
лизъ того, что совершается въ умахъ и сердцахъ поля- 
ковъ въ настоящее время. 

Отм%чаемый нами моментъ представляетъ высокій 
народно-психологическій интересъ, но можеть прі- 
обрЪсть и немалое историческое значеніе, если совер- 
шившійся поворотъ въ настроеніи будетъ поддержанъ 
возможными, согласимыми съ государственнымъ инте- 
ресомъ облегченіями и вообще улучшеніями въ усло- 
віяхъь жизни польскаго ,населенія, условіяхъ, какъ 
матеріальныхъ, такъ и, въ особенности, нравственных, 

Такимъ образомъ, вторая часть настоящаго очерка 
является необходимымъ дополненіемъ къ первой, въ 
которой проведена мысль о необходимости установ- 
ленія въ Царств окончательной, раціональной си- 
стемы. Въ такой систем должны быть ясно и твердо 
намфчены достижимыя цБли, согласованы виды власти 
и законныя желанія населенія. Этимъ путемъ должно 
быть достигнуто вполн$ удовлетворительное разрБше- 
ніе польскаго вопроса въ русекомъ государств. 
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Настоящій моментъ представляетъ наиболЂе благо- 
пріятныя данныя, чтобы найти такое •*рБшеніе, а госу- 
дарственная мудрость и заключается главнымъ обра- 
зомъ въ умБньи воспользоваться благопріятнымъ мо- 
ментомъ и органически. связать народныя пожеланя 
съ государственнымъ могуществомъ и благомъ. 


